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はじめに 

 
 地域包括ケアシステムの推進に向け、各市町村では介護予防・生活支援サービスの基

盤整備が課題となっている。互助型の介護予防・生活支援サービスの担い手として元気

高齢者の参加が期待されており、新たなサービス創出と、活動への参加拡大が求められ

る。 

 

 これまで全国老人給食協力会は、住民参加による食事サービス団体相互の情報交換・

支援と、担い手のスキルアップのための研修の他、実践を通じて把握されるサービスの

ニーズや課題にもとづく政策提言活動に取り組んできた。本会会員団体等約 130 の食事

サービス団体では、多くの元気高齢者が食事サービス活動の第一線で活躍し地域福祉の

増進に貢献していることから、高齢期において継続して参加できる生活支援活動の実践

例として着目されよう。 

 

本調査研究では、高齢期に地域で人と関わりながら、出番と役割をもって生活するた

めの実践的手法の普及啓発をねらい、元気高齢者が多く参加する住民参加による食事サ

ービス（配食・会食会）に着目し、アンケート調査及び訪問ヒアリング調査を実施した。

さらに、ノウハウの整理・分析結果をもとに研修プログラムを開発し、協議体関係機関

を主な対象に食支援の価値の共有化と地域資源の利活用を図るための研修会を 3 か所

で行った。 

 

本報告書は、食を通じた生活支援・介護予防活動の好事例収集、活動継続の手法の検

討、普及啓発と関係機関の情報共有を図った一連の調査事業の成果である。本報告書お

よび別添のリーフレットは、会員団体・関係機関に配布する他、当会公式ホームページ

にて電子版を公開予定である。 

 今回の調査研究事業の到達点と課題をふまえ、生活支援サービスの創出とより積極的

な介護予防としての地域活動モデル・社会参加モデルの啓発を国・自治体他関係機関と

協働で促すことで、生涯現役社会の基盤整備に貢献したいと考える。 

 

 

平成29年3月吉日 

一般社団法人全国老人給食協力会 

代表理事 石田 惇子 
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第１章 調査研究事業の概要 

 

１ 本事業の目的 

 

地域包括ケアシステムの推進に向け、互助型の介護予防・生活支援サービスに関する基盤整備が

市町村の大きな課題となっている。互助型の介護予防・生活支援サービスの担い手としては、元気

高齢者が期待されており、健康や生きがいづくりの一環としても継続的に取り組めるよう、参加の

すそ野を広げていく必要がある。 

本事業では、元気高齢者が多く活動する住民参加の食事サービス（配食・会食等）に着目し、 

１）食事サービス団体におけるボランティアの状況、確保や継続のための働きかけ・工夫について

アンケート調査にて明らかにする ２）好事例を収集し、担い手の募集や運営上の工夫など元気高

齢者の参加を促すのに必要なノウハウを分析する ３）市町村等関係機関および生活支援サービス

提供団体を対象にした研修を行い、元気高齢者のボランティア参加を促すための連携・体制整備の

あり方を共有する方法を開発する ４）報告書を作成し、元気高齢者が生活支援サービスの担い手

になることで虚弱高齢者を支援し、ひいては介護予防に資するような実践的手法を念頭に置き、ボ

ランティアへの参加を促進していくための提案について普及啓発を図る。 

 以上の事業により、生活支援および積極的な介護予防活動の両面を持った地域活動モデル・社会

参加モデルの啓発を促し、生涯現役社会の基盤構築に寄与することを目的とする。 

 

２ 事業の内容 

 

１）研究委員会・作業委員会の開催 

 研究事業全体の方針・計画の確定、調査の企画・方針の策定、収集資料の検討とモデル形成、お

よび報告書の内容等の検討を行うための研究委員会を設置して３回の会議を開催した。また、調査

内容の検討、実施・分析のために作業委員会を設置し、６回の会議を開催した。 

 

（１）研究委員会 

第１回：平成28年8月7日（日） 飯田橋レインボービル ２階２Ｂ会議室 14:00〜17:00 

   議題：事業計画の協議、食事サービスにおける元気高齢者の参加状況と参加拡大に必要な運 

営の工夫について委員より事例報告 

第２回：平成28年10月9日（日） 主婦会館プラザエフ ３階コスモス  14:00〜17:00 

   議題：事業の進捗状況報告、活動支援の現状と課題についてオブザーバーより事例報告 

第３回：平成29年2月19日（日） 飯田橋レインボービル ２階２Ｃ会議室 14:00〜17:00 

   議題：事業の実施報告、報告書作成状況について、次年度の応募協議について 

 

＜委員長＞ 

山崎 美貴子 神奈川県立保健福祉大学 名誉教授（外部委員） 

＜委員（五十音順）＞ 

秋山 由美子 一般財団法人社会福祉研究所 研究員（外部委員） 

石橋 智昭  公益財団ダイヤ高齢社会研究財団 主席研究員（外部委員） 
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石田 惇子  特定非営利法人支え合う会みのり 副理事長（法人代表理事） 

井上 謙一  認定特定非営利活動法人じゃんけんぽん 理事長（外部委員） 

井上 肇   特定非営利活動法人結いのき 専務理事（外部委員） 

坂田 朱美   特定非営利活動法人いきいき会 代表理事（法人理事） 

隅田 耕史  特定非営利活動法人フェリスモンテ 事務局長（法人理事） 

長谷部 俊介  東京ボランティア・市民活動センター 副所長（外部委員） 

武田 美江子  認定特定非営利活動法人あかねグループ 理事（法人理事） 

武安 眞珠  公益財団法人調布ゆうあい福祉公社 事業課担当主幹(外部委員) 

中野 智夫  長久手市役所福祉部長寿課 課長（外部委員） 

奈良  環    一般社団法人ユニバーサル志縁社会創造センター 

地域の支え合いの仕組みづくりアドバイザー(外部委員) 

野村 知子  桜美林大学健康福祉学群 教授（外部委員） 

平野 覚治  法人専務理事 

牧里 毎治  関西学院大学人間福祉学部 教授（外部委員） 

 

（２）作業委員会 

第１回：平成28年7月8日（金）   ふきのとう本部 14:30〜17:00 

議題：アンケート調査票案、訪問調査先および研修会の検討他 

第２回：平成28年8月7日（日）  飯田橋レインボービル ２階２Ｂ会議室12:30〜14:00 

議題：アンケート調査票案、訪問調査先および研修会の検討他 

第３回：平成28年9月25日（日）  デイホーム赤堤   10:00〜11:00 

議題：アンケート調査の回収経過報告、訪問調査報告および研修会の検討他 

第４回：平成28年10月9日（日）  主婦会館プラザエフ ３階コスモス 12:30〜14:00 

議題：アンケート調査の集計経過報告、訪問調査経過共有および研修会の検討他 
第５回：平成28年11月26日（土）    ふきのとう本部   9:30～11:30 

議題：アンケート調査の集計経過報告、訪問調査のまとめ経過報告および研修会の検討他 
第６回：平成29年2月19日（日）  飯田橋レインボービル ２階２Ｃ会議室 12:30〜14:00 

議題：事業の実施状況、報告書作成状況、次年度の応募協議他 

 

＜委員長＞ 

平野 覚治   法人専務理事 

＜委員（五十音順）＞ 

清水 洋行  千葉大学文学部社会学講座教授（法人理事） 

内藤 佳津雄 日本大学文理学部教授（法人理事） 

中島 智人  産業能率大学経営学部准教授（法人監事） 

原田 晃樹  立教大学コミュニティ福祉学部教授（外部委員） 

 

２）食事サービス団体へのアンケート調査（第２章） 

 ボランティア活動による「食を通じた高齢者支援」を行っている団体に対して、活動におけるボ

ランティアの参加状況やボランティアの募集・定着への方策の状況を明らかにするため、全国老人
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給食協力会の会員団体等で食事サービスを実施している 133 の団体に対して、郵送によって調査協

力の依頼と調査票を送付し、郵送で返送を求めた。調査は平成 28 年 9 月に行い、63 団体からの回

答を回収できた（回収率：47.4％）。調査結果については第２章に掲載した。 

 

３）先進的サービス団体・地域への訪問ヒアリング調査（第３章） 

 食事サービスや食を通じた通いの場など、介護予防・生活支援の活動であり、高齢者の社会参加

に資する住民主体の取り組みを実施している先進的団体・地域を訪問して、ボランティアの募集と

定着への方策の工夫や活動している高齢ボランティアの状況についての聞き取り調査を行った。 

 訪問調査は、9地域12団体において実施した。調査結果は第３章に掲載した。 

 

４）研修会の開催「食を通じた生活支援サービスの推進と高齢者の社会参加をすすめるために」（第４章） 

調査の結果を生かして、自治体、生活支援コーディネーター等協議体関係機関を主対象に、活動

団体のメンバーも交えながら、食をテーマにした活動とボランティア活動等の住民参加の意義を共

有し、幅広い参加の創出を推進することを目的とした研修コンテンツを開発した。研修は、講義に

よって高齢者の社会参加の意義、食を通じた生活支援の実際について理解を深め、その後グループ

ワークを行い、多様な主体間の規範的統合を図ることで、住民参加による食を通じた生活支援サー

ビスの価値の共有を目指すものとした。研修の内容・評価は第４章に掲載した。 

【研修日時・会場】 

 仙台会場（宮城県仙台市） 

  平成 28 年 12 月 18 日（日） 10：00～16：00 東北福祉大学東口キャンパス 36 教室 

  参加者：65 名 

 東京会場（東京都港区） 

  平成 28 年 12 月 20 日（火） 10：00～16：00 ニッショーホール 大会議室 

  参加者：54 名 

 長久手会場（愛知県長久手市） 

  平成 29 年 1月 25 日（水）  10：00～16：00  長久手市福祉の家 集会室 

  参加者：48 名 

 

５）まとめ：食を通じた生活支援・介護予防活動への参加の促進(別添) 

 以上の２）３）４）について、報告書において結果を掲載するともに、研究委員会等での議論を

踏まえ、事業の総括として、自治体・協議体が、食を通じた活動の普及啓発や高齢者の社会参加へ

の呼びかけの場面で配布・使用することが可能なリーフレットを作成した。 

＜リーフレットの内容＞ 

①高齢者の社会参加の意義 

②食を通じた生活支援の実際 

③ボランティアを広げていくために（募集の方法） 

④ボランティアの活動を長続きさせるために（ノウハウ） 
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第２章 食事サービス団体へのアンケート調査 

 

 ボランティア活動による「食を通じた高齢者支援」を行っている団体に対して、活動におけるボ

ランティアの参加状況やボランティアの募集・定着への方策の状況を明らかにするため、郵送調査

を行った。 

 

１ 調査の方法 

 全国老人給食協力会の会員団体等で食事サービスを実施している 133 の団体に対して、郵送によ

って調査協力の依頼と調査票を送付し、郵送で返送を求めた。調査は平成 28年 9 月であった。調査

票は章末に添付した資料を参照。 

 その結果、63 団体からの回答を回収できた（回収率：47.4％）。 

 

２ 結果１：各団体の概況 

 

１）設立年月日（問１） 

 設立年月日から、2016 年末までの設立後年数を算出した。分布は表２−１の通りである。20 年を

超え 30 年までの団体が 18 団体（28.6％）と最も多く、次いで、15年を超え 20 年までの団体が 15

団体（23.8％）であった。設立後の経過年数の平均は 16.6 年（SD9.5）であった。 

 

表１ 団体の設立後経過年数 

 

       

２）会員制度の有無（問２） 

 会費を伴う会員制度の有無については、「会員制度がある」と回答した団体が 48 件（76.2％）を

占めていた。 

 

 表２ 会員制度の有無 

  会員制度がある 48 76.2% 

  会員制度はない 15 23.8% 

 

３）使用している拠点の種別（問３） 

 使用している施設・拠点（複数あるときは最も中心的な場所）について、以下の 6つに分類して、

あてはまるものを尋ねた。その結果、44 団体（69.8％）が「団体所有または団体が賃借」であった。 

～3年 5 7.9%

～５年 6 9.5%

～１０年 9 14.3%

～１５年 5 7.9%

～２０年 15 23.8%

～３０年 18 28.6%

３１年以上 5 7.9%

合計 63 100.0%
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 表３ 拠点の種別 

選 択 肢 団体数 （％） 

1貴団体が所有ないし有償・無償で借りている施設・拠点を使用している 44 69.8% 

2 貴団体の役員や会員などの個人が所有ないし有償・無償で借りている施設・拠点を使用 

している 
12 19.0% 

3 自治体等が所有ないし民間から借り上げている施設・拠点を継続的に借りている 1 1.6% 

4 民間団体が所有ないし借りている（自治体の施設を管理・賃借している場合を含む）施設・

拠点を継続的に借りている 
0 0.0% 

5 自治体等が所有ないし民間から借り上げている施設・拠点を使用時のみ借りている 2 3.2% 

6 民間団体が所有ないし借りている（自治体から借りている場合を含む）施設・拠点を使用

時のみ借りている 
2 3.2% 

 不   明 2 3.2% 

 

４）自治体との連携や協力関係（問４） 

 自治体とどのような連携や協力関係があるか、複数選択を求めた。その結果、刊行物の送付や定

期的活動報告はそれぞれ約 40％の団体が行っていた。 

 

  表４ 自治体との連携・協力 

選 択 肢（複数回答可） 団体数 （％）

1 刊行物を送っている 25 39.7%

2 定期的に活動報告を行っている 25 39.7%

3 必要に応じて活動報告を行っている 21 33.3%

4 活動の見学に来てもらう 20 31.7%

5 催事や周年行事に招待する 14 22.2%

6 その他 12 19.0%

7 特にない 9 14.3%

不 明 2 3.2%

 

５）この 1年間の新規のボランティアの参加人数(問５) 

 この 1年間の有償・無償を問わず、新規のボランティア参加の人数について、全員と 65 歳以上に

限定した場合の両方を質問した。全体で平均値を求めると、全員で 17.6 人、65 歳以上で 16.3 人で

あった。しかし、ばらつきが大きかったため、100 名以上のボランティア参加があったと回答した 2 

団体を除外し、また 65歳以上のボランティアに関する記載がなかった１団体を除いた 51 団体につ

いての平均値を算出した。その結果、年代関係なく全員では 3.4 名、65 歳以上では 2.2 名であった。 
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 表５ ボランティアの新規参加 

 

 

６）この 1年間で、活動を辞めたボランティアの人数(問６) 

 この 1年間で活動を辞めたボランティアの人数について、全員と 65 歳以上に限定した場合につい

て聞いた。問５後半で集計対象とした 51団体については、活動を辞めたボランティア数も回答して

おり、この 51 団体を対象にして人数の平均値を求めると、全員で 2.0 人、65 歳以上で 1.2 人であ

った。新規に参加した人数と辞めた人数の差をとり、平均を求めると全体では 1.4 人の増加、65 歳

以上では 0.9 人の増加であった。また、全体では 26団体が、65 歳以上では 21 団体が差し引きで増

加していたが、全体では 9団体、65 歳以上では 10 団体が減少していた。 

 

   表６ 活動を辞めたボランティア数 

 

 

３ 結果２：ボランティアの募集等に関する状況(問７) 

 

 ボランティア（有償・無償含む）の確保や活動継続のために行っていることについて、記述式で

回答を求めた(複数回答可)。記述された内容については、分類しコーディングを行い、集計を行っ

た。 

１）ボランティア募集・確保 

 ボランティアを新規に募集するための工夫がさまざまに行われている。ボランティアの募集・確

保については、口コミ・知人の紹介が最も多かった。次いで、ホームページや Facebook 等のインタ

ーネットを使用する方法であった。社会福祉協議会、ボランティアセンターや自治体といった機関

との連携による募集・確保を行っている割合は 20％以下であり、それほど多くなかった。 

全体 65歳以上
人数の平均 54 53
平均人数 17.6 15.4
SD 86.5 86.8

100名未満のみ 51 51
平均人数 3.4 2.2
SD 3.7 3.4

全体 65歳以上

辞めた人数について 51 51

平均人数 2.0 1.2

SD 2.9 2.1

増減について 51 51

平均人数 1.4 0.9

SD 3.3 2.9

増加した団体 26 21

変化なし 18 20

減少した団体 9 10
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 表７ ボランティア募集・確保の方法 

口コミ・知人の紹介 38 60.3%

インターネット 27 42.9%

チラシ等の作成・配布 22 34.9%

地域活動への参加 16 25.4%

見学・体験の受け入れ 14 22.2%

広報誌の作成・配布 14 22.2%

社協・ボランティアセンターとの連携 12 19.0%

掲示板(公共等） 9 14.3%

自治体との連携 8 12.7%

 

２）教育・学習の機会 

 ボランティアの定着および動機づけの向上のためには、作業等が上手に行えたり、自分自身に感

じる価値が感じられたりすることで自己効力感(自信)が高まるような配慮が重要である。ボランテ

ィアに対する教育研修や学習機会の提供について行っていることについて、質問項目を設けた。 

 ボランティアに対する教育・学習の内容については、調理や配食の配達のための運転など「活動

に関する内容」が最も多かった。次いで認知症についての研修受講が多く、特に認知症サポーター

研修の受講が活用されているようであった。ほとんどの教育・学習の内容は、活動中に役立ちそう

な内容であったが、高齢のボランティアにあわせて、本人の生活や健康のための研修を実施したり、

受講したりしている団体もあった。 

 

表８ ボランティアへの教育・学習の内容 

活動に関係した内容 29 46.0% 調理や運転などの実習 

認知症について 14 22.2% 認知症サポーター研修が多い 

救急救命について 11 17.5%

利用者やケアの理解 11 17.5%

食品衛生について 8 12.7%

高齢者向け研修 8 12.7% 高齢者が自分の生活や健康について知る 

ボランティア活動について 6 9.5%

災害時対応について 5 7.9%

制度について 4 6.3%

 

３）楽しみづくり・親睦 

 ボランティアの定着および動機づけの向上のためには、活動そのものだけでなく、参加すること

の楽しみやボランティア同士の人間関係が重要である。そこで、ボランティアの楽しみや親睦に関

する働きかけについて、質問項目を設けた。49 団体から回答を得られた。回答は共通性が高く、「お

茶会」、「食事会」、「小旅行」、「季節の懇親」などが行われていた。 
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４）人間関係の調整 

 ボランティアの定着および動機づけの向上のためには、ボランティア同士やコーディネーターと

ボランティア間の人間関係が重要である。そこで、ボランティアの人間関係の調整について、どの

ような活動、働きかけ、配慮をしているか質問を設けた。その結果、回答は様々な内容に分散した

ため、特徴的な取り組みを抽出することとした。その結果、都合や体調によって活動の間隔が空く

ときに連絡を絶やさないようにする働きかけやボランティア内の関係づくりを支援する取り組みと

ともに、その人に応じた参加可能な活動に配慮し、ボランティアとしての活動が円滑にできるよう

にすることがボランティア内の人間関係の調整に寄与するという意見があった。 

表９ 人間関係の調整のために行われていること(特徴的なもの) 

分類 内容 

都合や体調によって活動の間隔が空くと

きに連絡を絶やさない 

メールや広報誌による情報提供を行う 

個人的な連絡やメールをする 

必要に応じて配食をする（体調が悪いときなど） 

ボランティア内の人間関係づくりを支援

する 

お茶会等活動以外の交流へのお誘いをする 

小グループ活動の場作りを支援する 

コーディネーターによる相談を受ける 

ボランティアとしての活動が円滑にでき

るようにする 

その人に応じた参加可能な活動に配慮する 

 

５）モチベーションの維持向上 

 ボランティアのモチベーションの直接的な維持・向上のために、どのような活動、働きかけ、配

慮をしているか質問を設けた。その結果、回答は様々な内容に分散したため、特徴的な取り組みを

抽出して分類した。その結果、以下のような表彰、広報・紹介、感謝・評価、目標・理念、会議・

意見反映の 5つの取り組みに分類できた。 

 

表１０ モチベーションの維持向上のために行われていること 

   見出し 内容 

表彰 大会で表彰、行政からの表彰 

広報・紹介 活動者の写真撮影・ポスター作成、フリーペーパー等への掲載、 

新規ボランティアの会報での紹介、毎日の食事を HPで紹介 

感謝・評価 利用者からの感謝の言葉を伝える、良かった点を評価して伝える、 

あなたが必要だということを言葉にして伝える 

目標・理念 総会で目標を確認、活動を総括する、基本理念を常に確認する 

会議・意見反映 打ち合わせをこまめにする、全員参加で運営会議を開催 

会議ではモチベーションを上げるようなテーマを話し合う 

その他 ボランティアの意思を尊重 

他団体との交流 
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６）経済的な負担軽減 

 ボランティアが参加を継続していくためには、経済的負担の軽減策が必要である。その方策につ

いて、どのような配慮をしているか質問を設けた。その結果、回答は類似の内容が重複して得られ

たので、特徴的な取り組みを抽出することとした。１つは有償ボランティア等へ謝金の支払いであ

った。2つめは必要的な経費として交通費やガソリン代（配食の配達ボランティア等）やボランテ

ィア保険の支払いをしているということであった。ただし、団体によって一定額と実費に分かれて

いた。3つめは必要な物品（調理の際のエプロン・マスク・帽子等）の配布によって本人の負担を

増やさないということであった。4つめは食事サービスの特徴として、作成した食事や弁当の提供

であった。 

 

表１１ 経済的な負担軽減策 

 項目 

活動への謝金 謝礼（有償ボランティア） 

必要経費の支払い 交通費 

ボランティア保険 

ガソリン代 

必要な物品の配布 エプロン・マスク・帽子等の支給 

成果の提供 食事・弁当の提供（活動の中で、季節の行事で） 

 

７）意見集約・会議運営 

 ボランティアの動機づけの向上のためには、個々の意見を活動に反映していくための意見集約や

会議の運営が重要であり、どのような会議運営をしているか質問を設けた。その結果、組織によっ

て会議の形態や名称、頻度等は様々であった。そこで、会議の種類を「ボトムアップ型（メンバー

の意見を収集し、運営管理者に伝える）」と「トップダウン型（運営方針を決定しメンバーに伝える）」

に分けて、その主な方法の工夫について抽出した。 

 

表１２ 意見集約・会議運営の方法  

＜ボトムアップ型＞ 

部門別の会議を行う 

定期的（１、２月に１回）に開催する 

ボランティアが参加できる会議で意見を出し合う 

人数が少ない場合には日常的な顔合わせの中で意見交換をする 

＜トップダウン型＞ 

定期的な理事会、運営委員会等で現場から上げられた問題について検討を行う 

グループ（部門、曜日等）のリーダーの会議で問題を共有する 

コアスタッフによる事務局会議を行う 
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４ 結果３：活動種類ごとの集計結果 

 

１）食事サービスの実施状況(問８) 

 食事サービスを大きく 3つの類型に分けて実施状況について質問した。その結果、配食を実施し

ている団体が最も多く、44 団体であった。会食・サロン・ミニデイは 32 団体、新しい活動形態で

あるコミュニティカフェ・コミュニティレストランは 17団体であった。 

 

 表１３ 食事サービス実施状況 

配食サービス 44 69.8% 

会食会・サロン・ミニデイサービス 32 50.8% 

コミュニティカフェ・コミュニティレストラン 17 27.0% 

 

２）食事サービスに付随する食事以外のプログラムやサービス内容 

 食事サービスに付随して行われている食事以外のプログラムやサービスは以下の通りであった。

多くの支援やプログラムが行われていた。 

＜集合型のもの＞ 

 イベント・講座（寄席、講話、防災、自分ノート、エンディングノート等） 

 介護予防・健康維持（体操、バイタル測定、口腔ケア、認知症予防） 

 交流サロン 

 サークル活動（歌、フラ、ダンス、手芸、陶芸、織物、絵手紙、パッチワーク、子ども創作ひろ

ば、パソコン教室、麻雀・囲碁・将棋、俳句、短歌、歌声喫茶、英会話、卓球、UNO、書道、絵

手紙、薬膳等） 

 相談会（食事栄養、法律、介護等） 

 

＜訪問型の支援＞ 

 福祉有償運送 

 安否確認 

 買い物代行 

 家具の移動支援 

 草取り 

 清掃 

 電気器具の修復 

 病院付き添い 

 不要物の処分 

 

 



－ 14 － 

 

 

 

  

 配食サービスの実施団体(44 団体)について、サービスの状況とボランティア等の参加状況につい

て質問した。 

 

１）サービスの実施頻度 

 実施頻度については、週 5・6日の団体が最も多かった。 

 

 表１４ サービスの頻度 

  件数 

1 毎日 9 

2 週 5・6 日 21 

3 週 3・4 日 9 

４ 週 1・2 日 4 

5 月に数日 0 

６ 月に 1 日程度 0 

７ 年に数回程度 1 

８ その他 0 

 

２）提供している食数 

 提供している食数について、1回あたりおよび平成 27年の 1年間の合計について質問した。その

平均値（および SD）を算出した。ばらつきが大きかったが、平均で 1 回あたり約 83 食、1 年で約

22000 食であった。 

 

  表１５ 提供食数の平均 

 

 

３）活動の担い手の年齢構成 

 活動の担い手となっている有給スタッフ、有償ボランティア、無償ボランティアについて、年代

別の人数を質問した。それぞれの平均人数は以下の通りであった。平均像としては、有給スタッフ

は 60 歳未満が多く、有償ボランティアは 65〜69 歳、無償ボランティアは 70〜74 歳が最も多い年齢

層であった。 

 

 

 

  1 回あたり 1 年間合計

回答団体数 44 40

平均 82.9 22042.4

SD 65.7 21532.3

【質問ア 配食サービス】について 
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 表１６ 活動の担い手の年代別の平均人数 

    60 歳未満 60～64 歳 65～69 歳 70～74 歳 75～79 歳 80 歳以上

回答団体数 40 40 40 40 40 40

有給スタッフ 平均 2.9 1.2 1.2 0.8 0.4 0.1

  SD 3.8 1.8 2.2 1.5 0.8 0.5

有償ボラ 平均 1.9 1.1 3.2 2.7 1.2 0.5

  SD 3.2 2.1 4.8 4.6 2.2 1.3

無償ボラ 平均 0.9 1.6 3.0 3.4 1.6 0.9

  SD 3.5 3.4 5.3 5.9 2.6 1.6

 

 

  図１ 活動の担い手の年代別の平均人数 

 
４）65 歳以上の担い手の属性 

 65 歳以上の担い手について、以下の 6つの選択肢を設けて、該当者がいるかどうか、複数選択で

質問した。その結果、一人暮らし高齢者は 30団体で活動の担い手となっていた。 

 

表１７ 65 歳以上の担い手の属性 

１ 一人暮らしの高齢者 30 68.2% 

２ 同居者がいるが昼間に独りになる高齢者（日中独居） 15 34.1% 

３ 要支援の高齢者 6 13.6% 

４ 要介護の高齢者 2 4.5% 

５ 要介護者の家族 11 25.0% 

６ 上記以外で生活に問題や困難を抱える高齢者 4 9.1% 

 

 

 

0	 1	 2	 3	 4	

60歳未満	

60～64歳	

65～69歳	

70～74歳	

75～79歳	

80歳以上	

配食サービススタッフ：年齢別平均人数	
	

無償ボラ	

有償ボラ	

有給スタッフ	
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５）担い手の業務種別の年齢分布 

 調理、調理補助、配達、ボランティアコーディネート、事務・経理、食材調達・買出しの 6 つの

業務について、性・年代別にその業務に就いている人がいるかどうか質問した。結果については、

全団体(44 団体)の中で「従事している人がいる」と回答した割合を算出した（以下、従事率という）。  
①65 歳以上の従事率は、調理と配達について 80％を超えて、高かった。 
②女性の 65 歳以上の従事率は、ボランティアコーディネート以外で 40%を超えていたが、調理に

ついては 80%に達していた。男性の 65 歳以上の従事率は、配達だけが 80％に達しており、その他

の業務は 20％程度以下であった。 
③75 歳以上でも、従事率は調理と配達について約 50％に達していた。 
④調理については、女性の 74 歳までの各年齢層について、従事率が 60%以上であり、75-79 歳で

も約 40％、80 歳以上でも約 30％であった。 
⑤配達については、女性では 60 歳未満と 60-64 歳で、男性では 65-69 歳と 70-74 歳で従事率が 50%
以上であった。また、女性では 70-74 歳、男性では 75-79 歳の従事率が約 40％であった。 
⑥事務・経理については、60 歳未満女性と 60-64 歳女性で、食材調達・買出については、60-64 歳

女性と 65-69 歳女性で従事率が高く、約 40％以上であった。ボランティアコーディネートは 65-69
歳女性で従事率が最も高かったが、それでも 20%程度であった。 

 
  図２ 配食の業務別の性・年代別従事者の有無（１） 
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  図３ 配食の業務別の性・年代別従事者の有無（２） 

 

６）65 歳以上の担い手の活動歴 

 65 歳以上の担い手の活動歴(年数)について、性別に最も多い層を 1つ選択する質問をした。その

結果、女性では 10〜14 年が 20 団体、男性では 5〜9年が 17 団体と最も多かった。 

 

   表１８ 65 歳以上の担い手の活動歴(年数：性別に質問) 

  活動歴 

  女性 男性 

5 年未満 2 8

5−9 年 11 17

10−14 年 20 10

15−19 年 5 2

20 年以上 1 0

 

７）高齢や障害をもつ担い手が安全に負担なく活動を続けるうえで配慮していること 

   自由記入で回答を求めたところ、主なものとしては、以下のような記述があった。 

    

表１９ 安全に負担なく活動を続けるうえでの配慮 

項 目 内  容 

職場の雰囲気 なじりあい、なすりあいをしない雰囲気、支え合う職場風土 

身体状況への配慮 

水分補給をこまめにする、十分に休憩をとる 

重いものを持たないように配慮、座ってできる作業に配慮 

その人の身体状況に応じた作業、表示や用具をわかりやすくする 

コミュニケーション こまめに声かけする 

ゆとりをつくる 
ゆとりを持った作業計画や人員配置をする 

休めるように交代体制 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

65歳以上 

65‐74歳 

75歳以上 

80歳以上 

食材調達・買出し 
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会食会・サロン・ミニデイサービスの実施団体(32 団体)について、サービスの状況とボランティア

等の参加状況について質問した。 

 

１）サービスの実施頻度 

 実施の頻度について質問をした。その結果、実施頻度については、ばらつきが多かった。週 1・2

日の団体が最も多く（8団体）、次いで週 5・6日と月に 1日程度（各 7団体）が多かった。 

 

 表２０ サービスの頻度 

  件数 

1 毎日 0 

2 週 5・6 日 7 

3 週 3・4 日 5 

４ 週 1・2 日 8 

5 月に数日 1 

６ 月に 1 日程度 7 

７ 年に数回程度 4 

８ その他 1 

 

２）提供している食数 

 提供している食数について、1回あたりおよび平成 27年の 1年間の合計について質問した。その

平均値（および SD）を算出した。ばらつきが多かったが、平均で 1回あたり約 21 食、1年で約 1380

食であった。 

 

  表２１ 提供食数の平均 

 

 

３）活動の担い手の年齢構成 

 活動の担い手となっている有給スタッフ、有償ボランティア、無償ボランティアについて、年代

別の人数を質問した。それぞれの平均人数は以下の通りであった。平均像としては、有給スタッフ

は少なく、有償ボランティアは 70〜74 歳、無償ボランティアは 65〜69 歳と 70〜74 歳が最も多い年

齢層であった。全体として無償ボランティアが多かった。 

 

 

  1 回あたり 1 年間合計

回答団体数 34 30

平均 21.1 1380.5

SD 14.8 2364.3

【質問イ 会食会・サロン・ミニデイサービス】について 
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 表２２ 活動の担い手の年代別の平均人数 

    60 歳未満 60～64 歳 65～69 歳 70～74 歳 75～79 歳 80 歳以上

回答団体数 31 31 31 31 31 31

有給スタッフ 平均 0.3 0.2 0.3 0.1 0.0 0.0

  SD 0.6 0.6 0.8 0.4  

有償ボラ 平均 0.7 0.5 1.1 1.5 0.9 0.4

  SD 1.9 1.3 3.4 4.5 2.2 0.9

無償ボラ 平均 0.9 1.1 2.8 2.8 1.7 1.1

  SD 1.6 1.6 3.7 4.5 3.1 2.0

 

 

 図４ 活動の担い手の年代別の平均人数 

 
４）65 歳以上の担い手の属性 

 65 歳以上の担い手について、以下の 6つの選択肢を設けて、該当者がいるかどうか、複数選択で

質問した。その結果、一人暮らし高齢者は 21団体で活動の担い手となっていた。 

 

表２３ 65 歳以上の担い手の属性 

１ 一人暮らしの高齢者 21 63.6% 

２ 同居者がいるが昼間に独りになる高齢者（日中独居） 15 45.5% 

３ 要支援の高齢者 3 9.1% 

４ 要介護の高齢者 1 3.0% 

５ 要介護者の家族 9 27.3% 

６ 上記以外で生活に問題や困難を抱える高齢者 0 0.0% 
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60～64歳 

65～69歳 

70～74歳 

75～79歳 

80歳以上 
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無償ボラ 

有償ボラ 

有給スタッフ 
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無償ボラ	

有償ボラ	

有給スタッフ	
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５）担い手の業務種別の年齢分布 

 調理、調理補助、傾聴・話し相手、ボランティアコーディネート、事務・経理、食材調達・買出

の 6 つの業務について、性・年代別にその業務に就いている人がいるかどうか質問した。結果につ

いては、全団体(33 団体)の中で「従事している人がいる」と回答した割合を算出した（以下、従事

率という）。  
①65 歳以上の従事率は、ボランティアコーディネート以外で 50%を超えており、その間の差は小

さかった。 
②女性の 65 歳以上の従事率は、ボランティアコーディネート以外で 40%を超えていたが、調理に

ついては 60%に達していた。男性の 65 歳以上の従事率は、傾聴・話し相手だけが約 40％に達して

いたが、その他の業務は 20％程度以下であった。 
③75 歳以上では、従事率は傾聴・話し相手について約 50％に達していた。 
④調理については、女性の 60 歳未満、70-74 歳、75-79 歳の各年齢層について、従事率が 50%以上

であり、60-64 歳と 75-79 歳では約 40％であった。 
⑤傾聴・話し相手配達については、女性では 65-69 歳で従事率が 40%以上で最も高く、あとはばら

ついていた。 
⑥事務・経理については、60-64 歳、65-69 歳、70-74 歳女性で従事率が約 20％であった。食材調

達・買出については、65-69 歳女性と 75-79 歳女性で従事率が高く約 40％以上、次いで 60-64 歳女

性と 70-74 歳女性で従事率が約 30％であった。ボランティアコーディネートは全体的に性・年代別

従事率は低かった。 

 
  図５ 会食等の業務別の性・年代別従事者の有無（１） 
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  図６ 会食等の業務別の性・年代別従事者の有無（２） 

 

６）65 歳以上の担い手の活動歴 

 65 歳以上の担い手の活動歴(年数)について、最も多い層を 1 つ選択する質問をした。その結果、

女性・男性ともに 5年未満が最も多かった。 

 

   表２４ 65 歳以上の担い手の活動歴(年数：性別に質問) 

  活動歴 

  女性 男性 

5 年未満 12 7

5−9 年 5 6

10−14 年 7 6

15−19 年 3 1

20 年以上 2 1

 

７）高齢や障害をもつ担い手が安全に負担なく活動を続けるうえで配慮していること 

  自由記入で回答を求めたところ、主なものとしては、以下のような記述があった(配食との重複

は除く)。 

表２５ 安全に負担なく活動を続けるうえでの配慮 

項 目 内  容 

会食の雰囲気 きまりは作らない、人を傷つけないこと、 

身体状況への配慮 

車いすでの参加も可能とする 

配食でのボランティアを卒業した方に声をかける 

傾聴ボランティアは体力にかかわらず可能 

コミュニケーション 参加者の年代とあわせた傾聴ボランティア 

ゆとりをつくる 
ゆとりを持った作業計画や人員配置をする 

休めるように交代体制 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

65歳以上 

65‐74歳 

75歳以上 

80歳以上 

食材調達・買出し 

事務・経理 

ボランティアコーディ
ネート 

傾聴・話し相手 

調理補助 

調理 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

65歳以上・男性 

65歳以上・女性 

食材調達・買出し 

事務・経理 

ボランティアコーディ
ネート 

傾聴・話し相手 

調理補助 

調理 
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コミュニティカフェ・コミュニティレストランの実施団体(17 団体)について、サービスの状況とボ

ランティア等の参加状況について質問した。 

 

１）サービスの実施頻度 

 実施の頻度について質問をした。その結果、実施頻度については、ばらつきが多かった。週 5・6

の団体が最も多かった（8団体）。 

 

 表２６ サービスの頻度 

  件数 

1 毎日 1 

2 週 5・6 日 8 

3 週 3・4 日 0 

４ 週 1・2 日 3 

5 月に数日 0 

６ 月に 1 日程度 2 

７ 年に数回程度 1 

８ その他 0 

 

２）提供している食数 

 提供している食数について、1回あたりおよび平成 27年の 1年間の合計について質問した。その

平均値（および SD）を算出した。ばらつきが多かったが、平均で 1回あたり約 18 食、1年で約 1750

食であった。 

 

  表２７ 提供食数の平均 

 

 

３）活動の担い手の年齢構成 

 活動の担い手となっている有給スタッフ、有償ボランティア、無償ボランティアについて、年代

別の人数を質問した。それぞれの平均人数は以下の通りであった。平均像としては、有給スタッフ

は少なく、有償ボランティアは 60歳未満、無償ボランティアは 65〜69 歳が最も多い年齢層であっ

た。全体として無償ボランティアが多かった。 

 

 

  1 回あたり 1 年間合計

回答団体数 13 10

平均 17.6 1745.3

SD 5.2 1879.9

【質問ウ コミュニティカフェ・コミュニティレストラン】について 
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 表２８ 活動の担い手の年代別の平均人数 

    60 歳未満 60～64 歳 65～69 歳 70～74 歳 75～79 歳 80 歳以上

回答団体数 17 17 17 17 17 17

有給スタッフ 平均 0.4 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0

  SD 0.8 0.8 0.2 0.2     

有償ボラ 平均 0.9 0.2 0.6 0.2 0.1 0.1

  SD 2.0 0.6 1.1 0.4 0.3 0.2

無償ボラ 平均 0.7 1.0 2.5 0.7 0.8 0.4

  SD 1.9 1.5 2.5 0.9 0.9 0.5

 

 

 図７ 活動の担い手の年代別の平均人数 

 
４）65 歳以上の担い手の属性 

 65 歳以上の担い手について、以下の 6つの選択肢を設けて、該当者がいるかどうか、複数選択で

質問した。その結果、一人暮らし高齢者は 9団体で活動の担い手となっていた。 

 

表２９ 65 歳以上の担い手の属性 

１ 一人暮らしの高齢者 9 52.9% 

２ 同居者がいるが昼間に独りになる高齢者（日中独居） 5 29.4% 

３ 要支援の高齢者 3 17.6% 

４ 要介護の高齢者 1 5.9% 

５ 要介護者の家族 6 35.3% 

６ 上記以外で生活に問題や困難を抱える高齢者 1 5.9% 
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５）担い手の業務種別の年齢分布 

 調理、調理補助、傾聴・話し相手、ボランティアコーディネート、事務・経理、食材調達・買出

の 6 つの業務について、性・年代別にその業務に就いている人がいるかどうか質問した。結果につ

いては、全団体(17 団体)の中で「従事している人がいる」と回答した割合を算出した（以下、従事

率という）。  
①65 歳以上の従事率は、調理、傾聴・話し相手、事務・経理、食材調達・買出において 60%を超

えていた。 
②女性の 65 歳以上の従事率は、調理、傾聴・話し相手、事務・経理、食材調達・買出において、

ほぼ横並びで約 60％に達していた。男性の 65 歳以上の従事率は、20％程度以下と低かった。 
③75 歳以上では、従事率は傾聴・話し相手については 40％を越え、食材調達・買出についても 40％
弱に達していた。 
④調理については、女性の 60-64 歳において、従事率が 50%以上であり、60 歳未満と 65-69 歳で

は約 40％であった。 
⑤傾聴・話し相手配達については、女性の 65-69 歳で従事率が 40%以上で最も高く、女性の 70-74
歳、75-79 歳が約 30％と次いでいた。 
⑥事務・経理については、60 歳未満の従事率が約 40％であった。食材調達・買出については、60
歳未満、60-64 歳女性、65-69 歳女性、70-74 歳女性で従事率が約 20％と横並びであった。ボラン

ティアコーディネートは、60-64 歳女性、65-69 歳女性が約 20％で並んでいた。 

 
  図８ コミュニティカフェ等の業務別の性・年代別従事者の有無（１） 
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  図９ コミュニティカフェ等の業務別の性・年代別従事者の有無（２） 

 

６）65 歳以上の担い手の活動歴 

 65 歳以上の担い手の活動歴(年数)について、最も多い層を 1 つ選択する質問をした。その結果、

女性・男性ともに 5年未満が最も多かった。 

   表３０ 65 歳以上の担い手の活動歴(年数：性別に質問) 

  活動歴 

  女性 男性 

5 年未満 6 5

5−9 年 2 1

10−14 年 1 2

15−19 年 2 0

20 年以上 1 0

 

７）高齢や障害をもつ担い手が安全に負担なく活動を続けるうえで配慮していること 

 自由記入で回答を求めたところ、活動上配慮していることについては、配食や会食等と同様の内

容が得られた。しかし、カフェ特有の活動の工夫が記述されていたので、主なものを以下に列挙す

る。 

   表３１ コミュニティカフェの特徴的活動 

項 目 内  容 

カフェの雰囲気 自由な雰囲気、誰でも参加できるような雰囲気づくり 

参加者の多様さ 

 

認知症グループホームの利用者がカフェママをする日を設けている 

車いすでの参加が可能 

一人暮らしの人が多い 

世代間交流をしている 

カフェに加えた企画 
囲碁将棋等もできるようにしている 

包括支援センターとつながる会、健康に関する講座などを開催している 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

65歳以上 

65‐74歳 

75歳以上 

80歳以上 

食材調達・買出し 

事務・経理 

ボランティアコーディ
ネート 

傾聴・話し相手 

調理補助 

調理 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

65歳以上・男性 

65歳以上・女性 

食材調達・買出し 

事務・経理 

ボランティアコーディ
ネート 

傾聴・話し相手 

調理補助 

調理 
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５ まとめ 

 

１）「食を通じた高齢者支援」の活動状況 

 今回の調査における調査対象団体は、10 年以上の活動歴がある団体が約７割を占めていた。ボラ

ンティア活動による食を通じた高齢者支援の活動を長く継続させてきた団体の活動状況は、ボラン

ティア活動を継続することについて多くのノウハウを有していることが期待される。一方で各団体

からは、最近はボランティアが集まらず活動の行方に不安があるという声もよく聞かれる。調査結

果の中でも、ボランティアの新規参加から辞めた人数を差し引いた人数は、平均で 1.4 人程度、う

ち 65 歳以上の高齢者は 0.9 人の増加に留まり、全体としてボランティア数が減少した団体も 10 団

体あった。 

 

２）ボランティアの募集・定着についての取り組み 

 調査対象団体がボランティアの募集のための取り組みおよびその後長期間活動できるように定着

を図る取り組みについての自由記述の回答を分析した。 

（１）ボランティアの募集 

 ボランティアの募集については、「口コミ・知人の紹介」が回答した団体の約 6割を占めており、

直接的な参加者募集は、その活動への理解を図り、メンバーとの関係をつないでいくには有効な手

法であるといえよう。しかし、前述のような新規ボランティアの参加が低調な状況では各団体のメ

ンバーによる口コミによる募集は拡大しにくいものと考えられる。そこで、現況では少数派である

地域活動への参加、社会福祉協議会やボランティアセンターとの連携、自治体との連携などに直接

的な参加者募集の範囲を広げることが今後の大きな課題であると考えられる。また、最近はインタ

ーネットの活用による広報やボランティアの募集についても広がっており、ホームページ、ブログ、

Facebook、ツイッター等のツールを使った方法を約 4割の団体で取り入れていた。今後ますますイ

ンターネット上で情報が公開されていることが活動の広報や信用に影響を与えていくと推測される。

しかし、小規模な活動団体では、必ずしもインターネットを用いた方法に精通しているメンバーが

いない場合も多い。地域の中で、こうした技術に得意な人につないだり、立ち上げや更新を支援し

たり、技術的な指導を行ったりすることが、今後は必要になるものと考えられる。 

 

（２）ボランティアの定着に向けた取り組み 

 ボランティアが長期間活動を継続し、団体に定着できるような働きかけとして、教育・学習、楽

しみづくり・親睦、人間関係の調整、モチベーションの維持向上、経済的な負担軽減、意見集約・

会議運営に分けて、それぞれの自由記述の回答を分析した。 

 教育・学習としては、多くは活動に関係する内容として、食を通じた支援に直接的に関連する内

容（調理、運転、食品衛生など）と間接的に関連する内容（認知症、救急救命、ケアの理解、食品

衛生、災害時対応、制度など）が行われていた。また、「ボランティア活動とは」いう基本的な理念

や姿勢に関する学習機会を設けていたり、高齢者向けに自らの生活や健康に役立つ内容の学習機会

を設けていたりする団体もあった。とくに、間接な関連性の内容としては認知症に関する学習機会

を設けている団体が 2割を超えていた。多くの場合には認知症サポーター研修を活用しているよう

であったが、今後の生活支援の活動において、認知症の理解や対応は非常に重要であると考えられ

る。 
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 楽しみづくり・親睦としては、「お茶会」「食事会」「小旅行」「季節の懇親」などが多くの団体で

行われていた。活動自体での連携や楽しみだけでなく、人間関係も重要な要素であることから、活

動の企画・運営者はメンバーが参加できる楽しみづくり・親睦を目的とした活動を実施することを

念頭に置くことが必要である。 

 人間関係の調整としては、通常の活動の中でボランティア間の人間関係づくりを支援する内容と

して、楽しみづくり・親睦に誘ったり、そうした活動をする小グループ形成を支援したりするとい

った取り組みが行われていた。また、都合や体調によって活動に間隔が空くときに連絡を絶やさな

いことが重視されていた。さらに、ボランティアとしての活動が円滑にできるようにその人に応じ

た参加可能な活動に配慮することが人間関係の調整につながるという意見もあった。 

 モチベーションの維持向上としての直接的な働きかけとしては、表彰、広報・紹介、感謝・評価、

目標・理念、会議・意見反映等に関する内容が行われていた。ボランティア活動においては、感謝

されるということは強いモチベーションとなるため、利用者からの評価を伝え、会の運営を担って

いる人から感謝を表明することは非常に重要である。また、こまめに打ちあわせする、全員参加で

運営会議を開催、会議でモチベーションを上げるようなテーマを話し合う、などの会議・意見反映

がモチベーションの維持向上に記載されていた。この点については後の項目で詳細に述べる。 

 経済的な負担軽減としては、有償ボランティアの場合の謝金のほかに、交通費、保険、ガソリン

代といった必要経費の支払いとエプロン、マスク、帽子などの必要な物品の配布が行われていた。

また、製作した食事や弁当を活動の中で食べることで御礼に代えるということも行われていた。 

 意見集約・会議運営については、運営組織の形態は様々であり、さまざまな会議が行われている

ようであったが、前述の通りモチベーションの維持向上に重要な役割を果たす。会議の機能をメン

バーの意見を集約して運営管理者に伝える「ボトムアップ型」と、運営方針を決定しメンバーに伝

える「トップダウン型」に分類して、その工夫について検討した。ボトムアップ型では、ボランテ

ィアの意見が活動に反映されることが重要であると考えられる。そのために、ボランティアが参加

できる会議を行い、定期的に意見が反映されるように小さい単位で行うといった工夫が見られた。

トップダウン型の会議では、現場から上げられた問題を検討して現場に返すことが必要であり、問

題を共有して解決するために、それぞれの組織形態に応じた会議が行われていた。 

 

３）食を通じた生活支援・活動の形態別の高齢者の参加状況 

 食を通じた生活支援について、居宅に食事(弁当)を届ける「配食」、食事を中心とした活動にある

程度決まったメンバーが参加して行う「会食・サロン・ミニデイサービス」、食事を中心とした活動

への自由な参加が可能な「コミュニティカフェ・コミュニティレストラン」の 3つの類型に分けて、

それぞれの形態の支援における役割への高齢者ボランティアの参加状況を中心に検討した。 

 配食（実施団体数 44）では、週 5・6日または 3・4日のサービスを実施している団体があわせて

30 団体と多かった。スタッフの平均人数としては、無償・有償問わずボランティアは 65〜74 歳の

前期高齢者層が多かったが、有償ボランティアは 60歳代が多く、無償ボランティアは 70 代が多い

傾向があった。調理、調理補助、配達、ボランティアコーディネート、事務・経理、食材調達・買

出しの 6つの役割別の参加（性・年齢別に参加している人がいる団体の割合＝以下従事率）をみる

と、とくに調理と配達の 65 歳以上の人の従事率が高く、75 歳以上でみてもこの 2 つの役割は従事

率が 5割近かった。女性では、調理以外の役割も 65歳以上の人の従事率が高かったが、男性は配達

について 65歳以上の人の従事率が高かった。配食については、一定以上の食数の弁当を作成し、届
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けるという点で生活援助の重要な役割を担っているが、すぐに組織的に実施できるわけではなく、

現在活動を行っている団体も歴史を重ねてきている。しかし、調理と配達という 2つの大きな役割

があり、65歳以上の人について、女性だけでなく、配達において男性の参加も行われているという

ことは参加を促進するという点で重要である。 

 会食・サロン・ミニデイサービス（実施団体数 32）では、月に 1日(7 団体)、週 1・2日（8団体）、

週 5・6日（各 7団体）と活動頻度がばらついていた。このことは、多様な頻度の活動が可能という

ことであり、それぞれの団体の状況に応じた活動が可能だということでもある。1 回あたりの食事

数も平均で 21 食であり、配食に比べると少ない食数の準備でも活動が可能である。スタッフの平均

人数としては、65〜79 歳の無償ボランティアが多く、有償スタッフや有償ボランティアは少なかっ

た。調理、調理補助、傾聴・話し相手、ボランティアコーディネート、事務・経理、食材調達・買

出しの 6つの役割別の参加（性・年齢別に参加している人がいる団体の割合＝以下従事率）をみる

と、ボランティアコーディネート以外の 65 歳以上の人の従事率は 5割〜6割で横並びであった。75

歳以上でみると傾聴・話し相手の従事率が 5割に近く、他の役割よりも高かった。65 歳以上の女性

では、ボランティアコーディネート以外の役割で従事率が概ね 5割内外であったが、65 歳以上の男

性では最も従事率が高い傾聴・話し相手で 4割弱であり、それ以外は 2割以下で参加が少なかった。

会食については高齢者の無償ボランティアを中心に運営されている様子が窺えた。配食に比べて 1

回あたりの食数も少ない団体が多く、調理の負担度については参加のハードルが低いと考えられる。

また、会食を楽しく行う「場」の運営が必要であり、それは運営に参加する人の個人的資質のみに

依存するのではなく、雰囲気作りやルールの明確化が必要であるといえよう。また、こうした集団

型の活動では、男性の参加が少ないという傾向が見られた。男性も参加しやすい雰囲気や活動内容

や「男の料理教室」のような呼び水となる活動も重要である。 

 コミュニティカフェ・コミュニティレストラン（実施団体数 17）は、実施している団体数がまだ

少なかった。それでも週 5・6 日の活動を行っている団体が 8 団体と最も多かった。しかし、週に

1.2 回、月 1日程度という団体もあり、それぞれの団体の状況に応じた活動が可能である。1回あた

りの食事数も平均で約 18 食であり、会食等と比べてさらに少ない食数でも活動が可能である。スタ

ッフの平均人数としては、有償スタッフや有償ボランティアは少なく、65〜69 歳の無償ボランティ

アが他の層と比べ、突出して高かった。調理、調理補助、傾聴・話し相手、ボランティアコーディ

ネート、事務・経理、食材調達・買出しの 6つの役割別の参加（性・年齢別に参加している人がい

る団体の割合＝以下従事率）をみると、ボランティアコーディネートと調理補助以外では、65 歳以

上の人の従事率が 6割を越えていた。75 歳以上でみると傾聴・話し相手と食材調達・買出しの従事

率が 5割に近く，他の役割よりも高かった。65 歳以上の女性がボランティアの大半を占めているた

め、65 歳以上全体の傾向と同じく、ボランティアコーディネートと調理補助以外の役割で従事率が

概ね 6割内外であった。65 歳以上の男性では最も従事率が高い調理でも 3割弱と全体に低調であっ

た。コミュニティカフェ等については、高齢女性の無償ボランティアを中心に運営されている様子

が窺えた。会食に比べても 1回あたりの食数が少ない団体が多く、調理の量的な負担度については

さらに参加のハードルが低いと考えられる。しかし、さまざまな人が来訪する場であることから、

質的な要求は高くなることも考えられる。また、居心地がよかったり、イベントや催し物を開催し

たりする活動もあり「場」の運営が必要であるが、メンバーがほぼ固定している会食とは違う場づ

くりが必要になると考えられる。また、男性の参加がさらに少ないという課題があった。会食と同

様に、男性も参加しやすい活動をつくることが大きな課題である。 
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第３章 先進的サービス団体・地域への訪問ヒアリング調査 

 
１ 調査の概要 

 

１）目的 

食事サービスや食を通じた通いの場など、介護予防・生活支援の活動であり、高齢者の社会参

加に資する住民主体の取り組みを実施している先進的団体・地域を訪問して、ボランティアの募

集と定着への方策の工夫や活動している高齢ボランティアの状況についての聞き取り調査を行

った。 

 

２）聞き取り調査項目 

・地域の課題と活動概要 

・高齢者が担い手として参加している状況 

・高齢者が参加する上での工夫や配慮 

・高齢者など多様な地域住民が参加している状況 

 

 

 

 

３）訪問調査先 一覧 

訪問日 所在地 団体名 応対者 調査委員 

8 月 31 日 東京都稲城市 稲城市福祉部高齢福祉課 窪田由利子氏（係長） 原田、平野

8 月 31 日 東京都稲城市 特定非営利活動法人支え合

う会みのり 

中村陽子氏（理事長）、藤

森良子氏（副理事長）、石

田惇子氏（副理事長） 

平野 

9 月 13 日 大阪府高槻市 特定非営利活動法人いきい

き会 

高槻市健康福祉部長寿いき

がい課 

坂田朱美氏（代表理事）、

井上亮氏（副主幹）、小寺

和彦氏（社会福祉士） 

事務局 

9 月 13 日 大阪府大阪市 特定非営利活動法人フェリ

スモンテ 

隅田耕史氏（事務局長） 事務局 

甲府・食事サービスをすすめる会訪問調査の様子 甲府・食事サービスをすすめる会訪問の様子
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9 月 14 日 兵庫県神戸市 東灘こどもカフェ 中村保佑氏（代表） 内藤、平野

9 月 15 日 北海道札幌市 特定非営利活動法人さっぽ

ろ福祉支援ネットあいなび 

下川原清美氏（理事長） 

 

平野 

9 月 16 日 北海道登別市 特定非営利活動法人ゆめみ

～る 

登別市役所保健福祉部社会

福祉グループ/高齢・介護グ

ループ 

山田正幸氏（副理事長）、

鳴海文昭氏（理事）、岡田

正彦氏（総括主幹）、北村

光教氏（主査） 

清水、平野

9 月 17 日 北海道登別市 特定非営利活動法人いぶり

たすけ愛 

星川光子氏（理事長）、高

井暁子氏（コーディネー

ター） 

清水、平野

9 月 26 日 新潟県新潟市 実家の茶の間 河田珪子氏（代表） 清水、平野

10 月 6 日 宮城県仙台市 けやきグループ 斉藤幸子氏（代表）、佐藤

涼子氏（ほっとサロン将

監責任者）他 

平野 

10 月 6 日 宮城県仙台市 仙台市健康福祉局保険高齢

部高齢企画課 

星努氏（包括支援係長）、

庄司寛子氏（主事）、 

菖蒲英樹氏（企画係長）、

朝妻良太氏（主事） 

平野 

10 月 7 日 宮城県仙台市 食事サービスふたばの会 市橋章子氏（代表）、高橋

順子氏（副代表）他 計 7

名 

清水、平野

10 月 7 日 宮城県仙台市 認定特定非営利活動法人あ

かねグループ 

清水福子氏（理事長）、武

田美江子氏（理事） 

清水、平野

11 月 5 日 山梨県甲府市 甲府・食事サービスをすすめ

る会 

剣持英子氏（会長）、数野

裕子氏（副会長）、出山治

子氏（副会長） 

平野 

 

 

２ 調査結果 

次頁より、12 団体の訪問ヒアリング調査の概要をまとめ、掲載する。 
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１）特定非営利活動法人 さっぽろ福祉支援ネット あいなび 

理事長：下川原清美氏  所在地：北海道札幌市南区南 34 条西 

調査日：2016 年 9 月 16 日（金） 

調査者：平野覚治、斉藤友歌里 

応対者：下川原清美氏（理事長） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

・団体設立・法人格設立：2006 年 12 月。 

・札幌圏での増加する緊急性のない救急事案対応や高齢化社会に伴う交通弱者に対する移送提

供事業者の不足の現状から、移送事業の早期構築の必要性を感じ当団体設立。介護保険適用

外で緊急に搬送する必要のない救急事案を支援するとともに外出困難な方々が自由に外出す

る事によって生活の幅を広げ、生きがいの有る生活ができる様な地域社会にする事が目的と

している（福祉移動支援事業：国土交通大臣認定）。 

・障がいの有無に関わらず乳幼児から高齢者まで、誰もが集える場所を提供する共生型の地域

交流支援事業を行い、障がい者雇用促進支援活動も行っている。 

 

○事業形態 

・会員数約 200 人。 

・福祉移動支援事業：介護保険適用外。車椅子、ストレッチャー、家族同乗可。入会金 2,000

円、年会費 3,000 円。移送料金：札幌市内タクシーの半額程度（福祉有償

運送法の基準による）。 

・域交流支援事業：札幌市シニアサロンモデル事業であり「地域交流サロンふじのカフェ＆あ

らいぶ」・「地域交流サロンくるみな」を運営。「ふじのカフェ」では、食事

サービスあり（利用料なし。お茶無料。コーヒー等有料。食事 600 円。「く

るみな」は学習支援時のときのみ食事提供）。 

・生活支援事業：付き添い、通入院介助、お散歩、買い物、家事、話し相手、住宅補修等。入

会金 1,000 円、年会費 1,000 円、出張料 1,000 円、作業料 1,000 円～。 

・福祉有償運送運転者講習事業：国土交通大臣認定講習。講習は 2 日間。 

費用は会員 6,000 円、非会員 10,000 円、団体会員入会金 3,000

円、テキスト 1,500 円。 

・マルシェを月 1 回、10 時から開催。可能な限り地元で生産されてものを取り扱い、地域の人

を対象としている。 

・土曜には高齢者の買い物支援として町内会館の前で朝市を年に数回実施。 

・地域交流サロンくるみなで、ルチア学習塾開催（学習・食育支援）。 

・wam 助成金による都市における孤立防止ネットワークづくり活動の一環で、現在、お弁当作

りの NPO など約 20 団体と連携し買い物支援実施している。 

・収入源を確保することも活動運営維持には必要だと考え、運転者講習での収入を得るように

し採算が合わない事業等を賄うようにしている。 
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○食事提供の実際 

・地域交流サロン：祝日以外の月～金曜日（お盆、年末年始を除く）。一回あたり約 15 食。2015

年度の合計食数：3000 食。 

 安心、安全の食材を利用。 

○食事サービス付随する食事サービス以外の活動 

・フラサークル、ダンス、手芸、カラオケ、アロマ教室、簡単着物体験会、そば打ち、福祉シ

ョップ等。 

○ボランティアについて 

・活動担い手は会員ではなく、各地に点在している登録（有償）ボランティアを依頼に応じて

マッチングしている。 

○高齢者や障害のある参加者への配慮 

・自分ができることをするように声をかけている。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・最寄りの町内会の回覧板にチラシをいれる。 

・チラシのポスティング 

 

イ．教育・学習の機会     

特になし  

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・懇親会（カラオケ大会、BBQ）。 

 

エ．人間関係の調整 

・事務局と調整役で話し合い、ボランティアの配置を調整している。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・ボランティアの話やアイディアを聞く。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・有償ボランティア代の支給。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・月 1 回程度の運営会議を開催している。 

 

〈その他〉 

・活動継続のために必要なこと：活動で収入を得ようとすると継続は困難であり、別口の稼

ぎ口が必要である。家賃保障があると望ましいし、家を提供

してくれる人がいると活動しやすい。 
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③自治体との関係や問題提起 

・札幌市シニアサロンモデル事業を展開。 

・札幌市は、要支援の対応を平成 29 年度は現行の若干の減額で、指定訪問介護事業所や指定の

通所で行うと決定。その金額では実施していく団体がなくなってしまう可能性があり、さら

に平成 29 年度からは地域のボランティアでの新総合事業で実施のため、小さい事業所を淘汰

していこうという国の方向性に札幌市が追随しているよう見える。 

 

○活動を行っている中でみえてくる課題 

・介護保険制度改正での新総合事業で、住民何千人単位の町と 200 万人都市という事情が異な

る地域性がある中で、どのような「たすけあい」ができるのか。 

 

○今後の活動の方向性 

・現在行っている制度内外の活動、高齢者対象の活動、子どもや障害者対象の活動を合流させ

て展開していく予定。いずれ託児活動も創設し、札幌式の多世代型として展開していきたい。 

・トワイライトステイも将来的には展開し、一緒にご飯を作り食べる、入浴、勉強、時には宿

泊するなど、子どもが家庭的な雰囲気を味わえるような場を創設していきたい。 

 

○参考資料 

・NPO 法人（特定非営利活動法人） さっぽろ福祉支援ネットあいなびパンレット 

・NPO 法人（特定非営利活動法人） さっぽろ福祉支援ネットあいなび HP 

http://www7.plala.or.jp/ainabi/index.html（2016.11.17 閲覧） 

・CANPAN HP より 

http://fields.canpan.info/organization/detail/1494822198（2016.11.17 閲覧） 

 

 
地域交流サロン「ふじのカフェ」 

 
 
 

 

 

月１回開催のマルシェ 

地域交流サロン「ふじのカフェ」

月 1回開催のマルシェ
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２）特定非営利活動法人 いぶりたすけ愛 

理事長：星川光子氏  

所在地：北海道登別市桜木町 3-3-10 

調査日：2016 年 9 月 16 日（金） 

調査者：平野覚治、清水洋行、斉藤友歌里 

応対者：星川光子氏（理事長）、高井暁子氏（コーディネーター） 

 
①活動概要・活動のひろがり   

○事業設立目的 

・1995 年 4 月設立。法人格の取得：1998 年 3 月。 

・たすけあいの精神に基づき、地域市民が相互に、対等平等な立場で、自主的な福祉サービス

活動を行い、誰もが安心して、その人らしく暮らしていける長寿社会を創設することによっ

て福祉の増進に努めることを目的とする。 

・設立当初から、高齢者が高齢者を支える会として設立した。 

 

○事業内容・形態 

・たすけあい事業で地域の高齢者の在宅サービス。 

・グループリビング。 

・福祉有償運送サービスで地域の高齢者の通院等の移送、送迎。（1km100 円、介助料片道 300

円）。移動サービスは有資格者の職員が行っている。 

・食事サービス（配食、会食）。 

・サロン活動：カラオケ、麻雀、囲碁、パソコン、俳句、歌声喫茶、英会話、卓球、薬膳等。 

・会員制：正会員入会金 1 万円。運営会員入会金 15,000 円。賛助会員：個人 2,000 円、団体

5,000 円（現在会員数：約 800 人）。 

・サービスの利用者は、チケット（1 点 100 円）で支払う。 

会員制以外 

・介護保険事業で、高齢者の在宅支援、訪問介護事業。障がい者の訪問介護。 

・行政の基盤型整備事業で建物を建て、地域で起業を目指す人たちの支援。（カフェレストラン、

ものづくり、駄菓子屋、子育てスペース）。 

 

○食事提供の実際 

・配食サービス：週７日。一回あたり約 20 食。 

 （グループリビングに住んでいる方がいるので食事は 365 日提供） 

・会食会等の食事サービス：月～金曜日（祝日を除く）。1 回あたり約 13 食。 

2015 年度の合計食数：11,803 食。（配食・会食の合計） 

・コミュニティカフェ：月～金曜日（祝日を除く）、月１回の土曜日。一回あたり約 15 食。 

 

○ボランティアについて 

・ボランティア担い手は、60 代・70 代が多い。 

・訪問型家事援助は、サービス提供者は 1 時間あたりの点数（6 点 600 円）がたまったら清算
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し支払いを受けとる（1 点 600 円の内 1 点 100 円は事務手数料）。  

・当会での食事作りは 1 時間 500 円に交通費。 

 

○高齢者や障害のある活動者への配慮 

・調理：長時間にならないように時間差で活動時間を決めている。（9：30～13：30・10：30～

16：00・13：30～18：00・16：30～18：30 のように）出来る時に出来ることを、の活

動なので各自の都合を聞いてシフトを決めている。また、コミュニティカフェでは、

ワンデイシェフ方式にして週 1 度の活動にしている。 

・配達：配達数と配達地（近隣）の調整。 

・事務局：出来るとき出来ることを、の活動なので無理のないように配慮している。 

・作業の人員をおおくなるようにしている。 

・訪問型家事援助は足腰がつらいなど身体的負担があるときは、男性数人に行ってもらってい

る。サービスに入る方の送迎をしている。 

 

○地域性 

・いぶりたすけ愛は志縁型であり、会を創った中心的な人は登別以外の人が多かった。お手伝

いをしてくれる人は地域の広い範囲から集まっている。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・口コミ（通信を持って見せる、行事のお誘い、そこで知り合いを連れてくる。それぞれが

友人を連れてくる）。 

・パンフレットを公共施設に置く。 

・「ちょいボラ」制度。チケット制になっている。 

・講座参加に来た人が参加するようになった。 

・市の広報は行事案内のみ（人材募集はしてはいけないため）。 

 

イ．教育・学習の機会     

特になし 

 

ウ．楽しみづくり・親睦    

特になし 

 

エ．人間関係の調整 

・サロン等への参加を促す。 

 

オ．モチベーションの維持向上  

・お手伝いを受ける人が感謝を伝えてくれる。 
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カ．経済的な負担軽減 

・1 時間 500 円の謝礼、交通費    いぶりたすけ愛の食事作りのみ 

・エプロンの支給（1 回のみ） 

注)ワンデイシェフはそれぞれが事業主 

 

キ．意見集約・会議運営 

・ワンデイ会議を実施。 

・グループリビング生活者から食事の意見を聞く。 

・1 ヶ月に 1 回シェフ会議を実施し、備品のことなど情報共有を行っている。 

 

〈その他〉 

・「できる時にできる事を」と無理のない活動にしている。楽しく続けられるように困ったこ

とは率直に事務所に伝えてもらう。 

・困った事には即対応する。 

 

③自治体との関係 

・刊行物の送付を行っている。 

・広報紙掲載の依頼している。 

 

○活動を行う上での課題 

・担い手の募集方法の検討が必要。 

・訪問型家事援助の掃除の身体的負担が大きく、掃除サービスの対応が難しい。 

 

○参考資料 

・いぶりたすけ愛パンフレット 

・のぼりべつ NPO ネットパンフレット 

・CANPAN HP より 

http://fields.canpan.info/organization/detail/1090852656（2016.11.7） 
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いぶりたすけ愛「ちょいボラ」 
多様な層をボランティアに巻き込む工夫 
いぶりたすけ愛「ちょいボラ」

多様な層をボランティアに巻き込む工夫
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３）特定非営利活動法人 ゆめみ～る 

理事長：對馬敬子氏 所在地：北海道登別市幌別町 5-18-1 

訪問日時：2016 年 9 月 16 日（金） 

訪問者：平野覚治・清水洋行・斉藤友歌里 

応対者：山田正幸氏（副理事長）、鳴海文昭氏（理事） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

・団体設立：2008 年 10 月。 

・高齢者・障がい者・子どもの見守りと、誰もが安心して暮らせる福祉のまちづくりをめざし、

高齢者自身が主役となって運営する「ふれあいいきいきサロン」や、障がい者が活動できる

「地域の事業・行事」への参加及び、子育てを地域で支える「ふれあい子育てサロン」及び、

当事者同志が楽しく生きがいをもって、積極的に社会参加を進める仲間づくりを行うため地

域食堂事業等を行っている。それにより地域の人達が気楽に集まる居場所づくりと、地域が

実施する文化芸術及び安全活動を中心に福祉活動に参画し、また公共施設の運営管理を行う

ことにより、地域福祉や福祉のまちづくりに貢献することを目的としている。 

・町内会代表者を中心とする理事 10 人、地域住民有志スタッフ 30 人、賛助会員 100 人の支援

を受けて事業を開始した。 

 

○事業形態 

・主な収益事業：地域食堂、配食。 

・NPO 事業：ふれあい・いきいきサロン（見守り配食活動、買物支援活動、朝市）。 

地域支援活動（福祉施設行事、パソコン教室、そば打ち教室、訪問美容）。 

ふれあい・子育てサロン（子育てサロン活動、放課後児童クラブ、放課後子ど

も教室）。 

 

○食事提供の実際 

・地域食堂：地域の主婦など 10 人のスタッフで調理担当。活動時間は月～土曜日 10 時～16 時

（祝日を除く）。「特製定食」はコーヒー付で 550 円。そば打ち同好会の協力でざ

るそば 400 円、そば定食 550 円、数量限定でそばの持ち帰りあり。食べ終っても

数時間雑談する人や来訪するのみの人もいる。 

      一回あたり 約 30 食。2015 年度合計食数  約 8,898 食。 

・配食：昼食または夕食の配食を行い、一食 550 円。高齢者や障がい者へ見守りもかねて配食

をしている。配食は 2 人体制で 3 台の配食車で市内各方面に配達。会話による安否確

認を行い、気付いたことを配食日誌に記録をしている。 

一回あたり約 50 食。2015 年度合計食数 約 14,820 食 

 

○ボランティアについて 

・社会福祉協議会が運営するボランティア保険に加入（年間 300 円程度）。町内会の役員のボラ

ンティアの分は市が負担（共済保険）。 
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○新しい事業であり移動サービスについて 

・鉄南地区：買い物が不便な地域であるため、8 つの町内会から構成される検討委員会で検討

し移動サービスを開始する。 

・まずは、水・金で 1 日 2 回、10 月から来年 3 月まで実施予定。利用者は無料で、各町内会で、

支援が必要な人を抽出してモニターとする。8 人の乗りの車を業者から 25,000 円でリース。

運転主と添乗員は各町内会から各 1 名ずつでお手伝いする。 

・4 月からの利用料は有料にして、維持費にする。 

・この事業は、登別市でははじめての取り組みであり、協働のまちづくりが開始している。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・特別募集活動は行っていない。 

・本人からの要望で受け入れている。 

 

イ．教育・学習の機会 

・ゆめみ～る独自の教育実習は行っていない。 

・ボランティア同志の意見を重視して各人の自覚で活動している。 

但し、手始めには、ゆめみ～るの決まりごとについては伝えている。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・配食後、明日のメニューをみんなで考案することが楽しみのひとつになっている。 

・旅行会（1 回／年）を開催。費用の 2 分の 1 は個人負担。 

・親睦会（3 回／年）を開催。個人負担はなし。 

 

エ．人間関係の調整 

・事業ごとにリーダーを決めて、各々が調整を行い、ゆめみ～るとしては、ボランティアの

人にとっても居場所として活動する状況を作っている。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・事業の会計（仕入れ、売り上げ、決算）は事業別に行い、各々が日々の決算を事務局長に

報告する仕組みにしている。そのため、経営内容が見えることがモチベーションの向上に

なっている。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・ボランティアの人は、経済的なことで対応する必要は特に無いと判断している。中には、

他では勤まらないため、ゆみ～るで働かせてほしいという人もいる（家族の依頼）。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・毎日昼食時にミーティングを実施し、意見の集約や対策を全員で実施している。そのため、

特別会議等は実施していない。 
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〈その他〉 

・「ゆめみ～る」は、ここに活動をしにきている人の居場所にもなっている。 

 
③自治体との関係 

○活動継続へ向けての課題 

＜人材について＞ 

・理事、役員、ボランティアで核になる人が 70 代でもあり、新しい人にバトンタッチの必要性

あり。しかし、現在 80 代で活躍している人の対処をどうするかという問題がある。 

・新しく加入しようとする人は、やる気はあるが尻ごみする傾向があるため、どのように対応

していくかという課題がある。 

 

＜事業の方向性について＞ 

・要支援 1・2 の方々をどのように受け入れるかという課題がある。対人支援になるため、担い

手にとってハードルが高い。 

・近所で、要支援の援助をしようとしているところがあるから、食事はここで担当など連携を

とる話もある。 

・配食を必要にする人が増えていくだろうが、配食と食堂の両立は難しいという現実がある。

事業所継続のために経営方法を変えるか、できるだけ人材を確保するかという岐路にもある。

人材募集は可能な限り地域の人にしたい。 

 

○参考資料 

・内閣府 NPO ホームページ 

https://www.npo-homepage.go.jp/npoportal/detail/001000812（2016 年 11 月 17 日閲覧） 

・ゆめみ～る HP http://yumemiruhp.web.fc2.com/ 2016 年 12 月 6 日閲覧 

・社会福祉法人 全国福祉協議会 地域福祉部『平成 28 年度 支え合いをひろげる住民主 

体の生活支援フォーラム』pp.62-78. 
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地域食堂 
（手打ちそば） 

担い手のボランティア 

 配食弁当（敬老の日）配食弁当（敬老の日）

担い手のボランティア

地域食堂
（手打ちそば）
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４）認定特定非営利活動法人 あかねグループ  

理事長：清水福子氏   

所在地：宮城県仙台市若林区遠見塚 1-5-35 

調査日：2016 年 10 月 7 日（金） 

調査者：平野覚治、清水洋行、斉藤友歌里 

応対者：清水福子氏（理事長）、武田美江子氏（理事） 

 

①活動概要 

・1982 年 2 月設立。法人格の所有：1999 年 4 月。 

・地域の福祉拠点として、だれでもが参加しやすいボランティア活動の場と生涯学習の場を提

供し、地域福祉の発展を目的に活動。 

・赤ちゃんから高齢者まで、共に支え合いながら安心して暮らせるまちづくりを目指す。 

・設立当初、主婦 10 人で立ち上げ、女性の自立と社会参加、福祉のまちづくりを目指していた。

ボランティアというより自分たちが働いていこう、「仕事をつくる」という視点が当初からあ

り、収入が得られない部分はボランティアとして分けて活動を展開していった。 

・現在は代表を引き継ぎながら行ってきた。 

 

○事業内容・形態 

・配食サービス事業。 

・介護保険訪問介護サービス事業。 

・居宅介護支援事業【あかねケアプランセンター】。 

・ファミリーサポート。 

・サロン活動（ふれあいサロン：送迎+食事つきで利用料 1,800 円。居場所づくり）。 

・コミュニティ活動・啓発活動・サロン活動 軽食喫茶 あかね食堂 わいわいランチ 

・会費制：会員(サービスを提供する側)も利用会員(サービスを受ける側)も、ともに納めて運

営資金にしている。 

正会員：月額 500 円 

賛助会員＝個人：年間 3,000 円～。団体：10,000 円。 

     ボランティア会費なし（現在約 23 名）。 

     現会員数：94 名（うち男性 12 名）。 

 

○活動の広がりや継続について 

・リーダーの交代が行われた。現在は 5 代目。 

・設立の創設者の講演、歴代代表が設立や活動経緯や理念を語る OG 会などの機会がある。 

・あかね誌への記録つづり、名本の発行。 

 

○食事提供の実際 

・配食サービス： 

・毎日実施。1 回あたり昼約 50 食、夕約 160 食。2015 年度の合計食数：62,000 食。 

・昼食と夕食を取っている人もいるので、おかずのメニュー主食．副菜．デザートを変えて
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いる。 

・食事形態、対応食、嗜好、調理方法の指定、量の調節など細かく応える。 

・利用料金：委託は 500 円（市の補助：300 円）、自主は 720 円から 823 円。 

・ミニデイサービス：週 3 日実施。1 回あたり平均 10 食（実施場所で調理）。 

・コミュニティカフェ：週 5 日実施。1 日あたり約 10 食（日替定食）。 

・お正月に 5 日間休業するが、それ以外の約 360 日は配食活動を行っている。12/31 にお節を

届けている。2015 年はじめは、2 段のお節を 171 食配達した。 

 

○高齢者や障がいのあるに活動者への配慮 

・調理：洗浄室を個室にしてあるのでコミュニケーションの苦手の方でも活動しやすい。 

重いものの洗浄は交代に（ガスカマ等）。10:45 と 15:30 には休憩と水分補給、声かけ。 

・配達：狭い道路、安否確認のため二人体制で配達。市内から田園の方にコースを変更。狭い

住宅地には軽自動車の方にしてもらう。配達数を減らす。 

 

②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・あかね掲示板の利用。ホームページ・ブログ、近所へチラシ配布。 

・ボランティアセンター・サポートセンターへのチラシ依頼。 

・ボランティア体験受け入れ実施。 

 

イ．教育・学習の機会 

・活動の理念を伝える。 

・有償ボランティア約束事の読み合わせ。 

・配達・カーボランティア・厨房マニュアルの読み合わせと配布。 

・あかね例会への参加（衛生講習会、学習会、カーボラ会、配食会議等含む）。 

・各研修会への参加（高齢者の食事作り料理教室、調理器具研修会など）。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・新年会、納涼会、忘年会等、ふれあい会食会、各事業の交流会（勉強会+飲食会）。 

・バザーの開催（どの担当も全員ボランティアで参加。会員の参加度が高いイベント）。 

 

エ．人間関係の調整 

・あかねサロンでの交流（イベント時など）。 

・あかねまつりへのお誘い（年一回）。 

・OG 会（あかねを卒業した方々）の開催（年一回）。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・総会時に活動歴の表彰。 
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カ．経済的な負担軽減 

・交通費・ガソリン代の支給、会員価格での食事提供。 

・ボランティア保険加入。 

・エプロン・マスク・帽子支給。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・例会：年に 4～5 回開催。 

・運営委員会：毎月 1 回開催。各部門の長が出席。報告、情報交換、提案の場。 

・理事会：決定の場。 

・各部門で年に 4 回程度の会議がある。 

・あかね例会や各会議で参加者には一言話してもらうようにしている。 

・意見箱の活用。 

 

〈その他〉 

・月に一度の例会（全会員集会）に必ず出ることが会員の条件であった。 

 

③自治体との関係 

・食の自立支援サービス（高齢者）、配食サービス（障害者）の委託事業を受託している。 

・必要時に活動報告を行っている。 

・催事や周年行事に招待する。 

・敬老の日のお弁当作り、各会議、イベント時の仕出し。 

 

○食事サービス以外のプログラム、サービス 

・安否確認後、必要時に包括・ケアマネ・家族へ報告。 

・お弁当にお手紙をつける（献立名、材料名、栄養量、情報交換）。 

・食事や栄養に関する個別相談（電話等）。 

 

○活動する際における自治体への要望等 

・市に何度も人材育成に関して苦しい状況を伝え続けているが、人材育成やボランティア研修

会の開催にはまだ至っていない。 

・団塊世代はボランティアにあまり関心がないように見受けられるため、市による人材育成研

修を開催してほしい。 

・消費税の負担は大きい。消費税に値する委託費の値上げを検討して欲しい。 

 

○参考資料 

・あかねグループ情報誌 あかねいろ 

・認定 特定非営利活動法人あかねグループ HP （http://npo-akane-group.jimdo.com/ 

2016.11.7 閲覧） 
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あかねグループの活動概要
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５）けやきグループ 

代表：斉藤幸子氏   

所在地：宮城県仙台市泉区将監 1-11-12 

調査日：2016 年 10 月 6 日（木） 

調査者：平野覚治、斉藤友歌里 

応対者：斉藤幸子氏（代表）、佐藤涼子氏（ほっとサロン将監責任者）他 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

・1998 年 4 月設立。 

・家庭の味を届けたいというのが活動当初からの理念。 

・高齢になっても、住み慣れた地域で暮らせるよう「安心安全」な食事を届けることで、食を

通じた福祉的支援を行う。 

・戸別配達による安否確認等のコミュニケーションを図る活動である。  

・地域住民の誰もがボランティアとして関わりあうことの出来る場づくりを目指す。 

 

○事業内容 

・65 歳以上の高齢者で食事の支度に困っている方々に週 4 回（火・水・木・金）夕食の配食サ

ービスを実施。一食 500 円。 

・配達地域は仙台市泉区の東半分、青葉区の一部。 

・有償で借りている施設で活動を展開。 

 

○食事提供の実際 

・配食サービス：１回あたり約 80 食。2015 年度の合計食数：約 15,000 食（助成金対象者）。 

・会食会等：1 回あたり約 15 食。2015 年度の合計食数：約 620 食。 

 →助成金以外を仕出し扱いとしている（障害者、助成金対象外の家族など）。 

 

○ボランティアについて 

・全員がボランティアで運営（現在は 33 名。主に主婦が多く、配達に男性ボランティアが数名

いる）。その中で代表など役職があり。時間給 300 円。事業所在地外から来ている人も多い。 

・配食配送ボランティアにはガソリン代（年間走行量分：1 リットル 20 円で計算）と時間給を

支給。車の持ち込み料を捻出したいが、困難な状況。 

・ボランティア会費：年会費がある。1,000 円／年。利用者も担い手も同額。 

・担い手平均年齢：約 69 歳。 

 

○利用者について 

・利用者は 120 名程度。 

・利用者平均年齢：約 79 歳。認知症の利用者も若干名いる。 

・二人暮らしと独居が多い。 

・住居環境的に買い物にいけない人が多い（店が遠方、個人商店の閉店）。 
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○配食サービスの実際での工夫点 

・作業工程が細かく表示している 100 人分献立のレシピがあり、食数にあわせて調理量を調整

しやすいように工夫している。また人が変わって作業ができるようにしている。 

・コーディネーターは一日 1 人で担当。4 人が交代で行い、厨房、事務、配達、訪問（アセス

メントシートもあり）を行っている。 

 
＜ほっとサロン将監＞ 
○事業設立目的 

・2015 年 6 月、「平成２７年度仙台市市民協働事業提案制度居場所づくり事業」として活動開

始。現在、けやきグループの三人の歴代代表たちが活動に携わっている。 

・誰もが利用でき、出入り自由であり、持ち込み可能な「お休み処」としても使用できる地域

の「居場所」、「出会い・学び合いの場」。 

・開催場所：「老人憩いの家」（将監市民センター隣）。老人会が管理委託している。 

・運営は、「けやきグループ」の人が担っている。 

・運営費は、平成 26 年度は仙台市より福祉振興助成金が決定した。また、真如苑（活動費とし

て利用可）から助成を受けている。会場費は無料。そのほか、毎週開催時の清掃の請負費用

を得ている。 

 

○事業内容 

・毎週木曜日 10:30～14:30 に開催。 

・参加費100円：コーヒー・紅茶無料（お代わり自由）。 

・ランチ400円：20食限定で「けやきグループ」のランチを提供。 

・「学び合いの場」として「楽習講座」を実施。（ex.いつまでも住み慣れた将監で暮らし続ける

ために認知症サポート養成講座、特殊詐欺防止の講話（県警）、傾聴講座、終活についての講

演など）。 

 

○ボランティア 

・ボランティア平均年齢：69.9 歳。 

・担い手は、概ね男女同等の割合で参加しており協力的である。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・口コミ。 

・社会福祉協議会掲示板、ボランティア協議会の掲示板。 

 

イ．教育・学習の機会 

・衛生講習会。 

・食事サービスネットワークみやぎの交流会参加等。  
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ウ．楽しみづくり・親睦 

・親睦会、食事会。 

 

エ．人間関係の調整    

  特になし 

 

オ．モチベーションの維持向上    

 特になし 

 

カ．経済的な負担軽減 

・活動費・交通費・配達時のガソリン代の支給。 

・ボランティア保険への加入。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・運営委員会（60 代で運営）。 

・チーフ会議（調理）、献立会議（調理）、コーディネーター会議。 

 

〈その他〉   

  特になし 

 
③自治体との関係・要望 

・定期的に活動報告を行っている。 

＜自治体への要望＞ 

・配食サービスについて、現時点で活動している団体には助成金が出ているが、新規では助成

の募集を行っていない。活動グループが増えていかないのではないかと懸念している。一方、

ほっとサロン将監はモデル事業として、市から福祉振興助成金を受けることが決定した（平

成 26 年度）。行政には、常設型や頻度の高い会食の場が必要だと考えるなら、継続的な助成

を検討してほしい。 

 

○高齢者や障害のある活動者への配慮 

・弁当箱洗いだけの仕事。 

・その都度の助けあい。 

 

○活動をしていて楽しいこと 

・人と交流できるし、地域に知り合いがきているから、活動外で出会ってもおしゃべりできる

関係が作れる。また、地域の情報が集まる。 

 

○活動の中で抱えている課題：人材確保 

・ボランティアのみならず運営委員も地域外の人が多く、今後若い人や新たなボランティアや

NPO の力を借りるなど外的なエネルギーがその日の活動のみならず事務や買出しなどにも関
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わってくれないと運営の継続できるかわからない。 

・口コミもしているが同年代にしか伝えられず、お互い高齢であり活動に参加できない相手の

状況も理解ができる。特に、カーボラは事故にあう確率も高く人材不足。 

・周囲には、ボランティアは時間給が安く責任もあるため 60 代ならパートに行ったほうがいい

という考えもあり、新たな人材確保が難しいことにつながっている。 

・ボランティアには、子育て世代など空く時間はあるが定期的に働けない人が参加できるよう

にするなど工夫が必要。 

 

○参考 HP（2016.11.4 閲覧） 

・みやぎ NPO ナビ http://miyagi-nponavi.jp/dantai.cgi?id=2272 

・万華鏡：

http://izumifukushiguide.com/mangekyou%20023.pdf#search='%E3%81%BB%E3%81%A3%E3%81%

A8%E3%81%95%E3%82%8D%E3%82%93+%E5%B0%86%E7%9B%A3'：2016.11.4 閲覧 

 
 
 
     
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほっとサロン将監（老人憩いの家を活用）ほっとサロン将監（老人憩いの家を活用）
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６）食事サービス ふたばの会 

代表：市橋章子氏   

所在地：宮城県仙台市太白区若葉町 20-7 

調査日：2016 年 10 月 7 日（金） 

調査者：平野覚治、清水洋行、斉藤友歌里 

応対者：市橋明子氏（代表）、高橋純子氏（副代表）他 計 7 名 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的・ひろがり  

・1995 年 9 月設立。 

・高齢になっても住みなれた地域で安心して暮らし続けることができるように「食」の部分で

の支え合いを実現する活動が目的。 

・たすけあいながら暮らしていける仲間作りも設立目的にあった。 

・設立当初は徒歩で配食し、週 1 回が 3 年続き、4 年目に週 2 回になり頻度高まり、現在の週 6

食になっていった。その活動の広がりの背景にはニーズに応えないと助成対象から外れてし

まうということもあった。 

 

○事業内容 

・配食サービス 

 

○食事提供の実際 

・配食サービス：1 回あたり 60 食。 

・キザミ食、アレルギー食、嗜好など個別的な対応も行っている。 

・配食サービス：週 6 回配食サービスを実施（昼食 40 食程：月・水・金、夕食 80 食程：火・

木・土）。 

・利用者：概ね 65 歳以上で食事作りが困難になった高齢者。 

・利用者平均年齢：83 歳。 

・仙台市から一食分 300 円の事務活動費の助成を受けサービス提供している。 

 

○ボランティアについて 

・活動者 40 名（減少傾向）：調理 30 名（事務＋運転兼業に人も有）、運転 10 名。 

・担い手平均年齢：73 歳。 

・ボランティア活動費 

・調理ボランティア：時給 400 円 昼食（活動時間 4 時間半）、夕食（活動時間 5 時間半）。 

・配達ボランティア：全部混みで 1 回 1,000 円（ガソリン代、保険代）。車は持ち込み。 

 

○配食サービスの実際での工夫点 

・その日の責任者としてリーダーがおり、メニューや発注から仕入れの会計まで担当している。 

・年に一度総会に向けて利用者アンケートを実施している。 

・高齢者や障害のある活動者への配慮。 
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・特別の配慮はしていないが複数人数制をとっている。 

・調理：6 人程度のチーム。調理終了時間は決まっているが、開始時間は裁量になっている

ため、各チームで状況を無理ない範囲で実施している。 

・配達：二人体制（ドライバー＋添乗者）配達添乗者に転倒の不安が出てきたら屋内の仕事

へ移動してもらうよう促す。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・口コミ。 

・掲示板を見てくる人もいる。調理者の募集は口コミ・掲示板を見てく傾向がある。 

・配達者は口コミや行事時（講座や市民祭り）の勧誘、地域包括支援センターで行うセミナ

ー等へ協力要請依頼。 

・ボランティアセンター（太白区長町南にある社協事務所）で募集はかけていない。 

・地域包括ケアセンターが当団体の忘年会に参加をしてから、配食の依頼やボランティア募

集も気にかけてくれている。 

・「男の台所」（賢和会）から、配達ボランティアを協力してもらっている。 

 

イ．教育・学習の機会 

・活動マニュアルの作成、衛生講習会の実施。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・交流会、文化活動。 

・1 年に 1～2 回美味しいものを食べに行く。新年会など。 

 

エ．人間関係の調整    

  特になし 

 

オ．モチベーションの維持向上    

 特になし 

 

カ．経済的な負担軽減 

・活動費・配達時のガソリン代の支給。 

・ボランティア保険の加入。 

・調理者への白衣・マスク・帽子・手袋の支給。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・運営委員会：月 1 回第二水曜日実施（14 時から 17 時くらいまで）。構成メンバーは代表、

副代表、曜日ごとのリーダー、会計。主な議題は、運営、行事、会の問題や課

題、備品管理、運営の方向性など。 

・メニュー会議：月 1 度実施。各リーダー参加。全員がメニューを出し、調整を図る。 
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・リーダーは、調理指導、買い物、献立作成、会計を行う。 

 

〈その他〉    

特になし 

 
③自治体との関係 

・年に一度活動報告をしたり、担当者が変わるごとに説明を行ってきたりしたこともあり、行

政に活動の必要性を伝わってきている。 

・助成金を受けている。 

＜自治体への要望＞ 

・助成金の値上げと、ボランティア募集をしてほしい。 

・町内に集会所がないため、要支援者を支えるためにも全町内に１つずつ空き家を借りて拠点

を作ってほしい。 

・市の職員にもボランティア体験（調理、配達など）をして、地域の高齢者の暮らしぶりを見

てほしい。 

 

○活動する際の課題 

＜ボランティアに関すること＞ 

・自分たちが利用できるまでは活動は続いてほしいが、新規ボランティアが入ってこない。こ

れまでは地域限定で活動し、ボランティアも地域の人で、担い手不足で困ることは少なかっ

たが、昨今状況が変わってきている。 

・とくに配達ボラティアの不足がある。立地上山坂の多さや冬季の雪が深く、高齢化による転

倒などの懸念がある。また配達は、山坂があるのでコースを統合できない。 

・男性にボランティアの協力を依頼すると、運転が伴うため配偶者の許可がでないという 

声を聞く。 

・配達ボランティアは配達のみのため（お弁当を一緒に食べたりしない）、それを担うことの多

い男性同士のつながりが弱い。 

 

＜その他の課題＞ 

・一般の人からはお当屋だと思われており、大手企業との違いが伝わらない。 

・社会福祉協議会や町内会との関係づくり。 

 

○参考資料 

・ふたばの会パンフレット 

・みやぎ NPO ナビ http://miyagi-nponavi.jp/dantai.cgi?id=2272（2016.11.4 閲覧） 
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食事サービス ふたばの会 活動概要
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７）実家の茶の間・紫竹 

代表：河田珪子氏（実家の茶の間） 

所在地(実家の茶の間・紫竹) ：新潟県新潟市東区紫竹 4-21-62 

調査日：2016 年 9 月 26 日（月） 

調査者：清水洋行、平野覚治、斉藤友歌里 

応対者：河田珪子氏 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

新潟市東区の空き家を活用し、2014 年 10 月にオープンした新潟市の地域包括ケア推進モデ

ルハウス1内で「実家の茶の間・紫竹」を運営。週 2 日、赤ちゃんからお年よりまで、障がいの

有無を問わず誰でも集える居場所として開いている。「実家の茶の間」(河田珪子代表)と新潟市

との協働運営であり、市は家賃と光熱水費を負担する。 

生活支援コーディネーターの研修ほか高齢者クラブ、子ども会、町内会の会合などでも使用

し、「地域包括ケア推進モデルハウス」として地域の皆さんの助け合いを支援している。 

「茶の間」の目的は、人と人とが知り合うことによって、お互いの不自由に気づき、距離感

を学び、「お互い様」と助け合いのある地域づくりにつなげることである。 

 

 

〇活動の背景（代表・河田珪子氏の経歴を参照） 

1991 年 有償による市民相互の助け合い「まごころヘルプ」と｢居場所」を開始 

1993 年 財団法人新潟市福祉公社設立に伴い自主事業として参画 

1995 年 安否確認と毎日夕食を届けるために、業者、下越婦人会館、郵便局等を拠点

に、退職後の男性１００人を中心に「まごころ夕食」開始（安否確認、食の

安心、退職後の男性の活動とつながり） 

1997 年 山二ツ会館で個人として自治会や老人クラブと一緒に「地域の茶の間」開始、

その後、福祉公社まごころヘルプの自主事業として貯金事務センター、万代

シテイバスセンターでも開始 

2000 年 “断らない”を目的にネットワーク「ごちゃまぜネット」を開始 

2003～ 

2013 年 

東区粟山で、空き家を活用した泊まることもできる常設型地域の茶の間「う

ちの実家」を開始 

バリアのある家を活用しての公民館事業の介護実技講習、赤ちゃんからお年

寄りまで、障がいの有無を問わず参加でき、誰をも、受身にしない居場所の

確立、小学校の子供の居場所、全国からの視察を受け入れる 

                                                  
1 子どもからお年寄りまで、市民一人ひとりが住み慣れた地域で安心して暮らせるまちの実現を目指し、支え合い

のしくみづくりを進めるための拠点として、新潟市独自の事業として設置。「地域の茶の間」の創設者である河田

珪子氏のノウハウを継承・波及していく新潟市の地域包括ケアシステム構築の要である。今後、市内全 8 区での開

設を目指している。（新潟市ホームページ参照）。 
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2007～ 

2016 年  
異業種交流｢夜の茶の間ネットワーク」 

2008 年 公民館での研修受講者と地縁づくりを目的に「ご近所談義」開始 

2013 年 石山地区公民館で地域の茶の間「実家の茶の間」代表 

2014 年 新潟市から「うちの実家」の再現依頼を受け、市との協働事業として新潟市

の地域包括ケア推進モデルハウス内で「実家の茶の間・紫竹」を新潟市紫竹

で開始、生活支援コーディネーター研修、各団体の実習、研修受け入れ等も

実施している。 

2016 年 「地域の茶の間」の立ち上げ方と継続の方法、運営のノウハウを伝える短期

集中講座「茶の間の学校」開始 

 

＜実家の茶の間・紫竹の拠点について＞ 

・平屋建ての木造家屋。施設に入所した人の家族が活動を理解し、貸してくれた。空き家を探

していることを聞いた周りの人が見つけてきた。食器・調理器具は山二ツ会館での茶の間で

使っていたものをそのまま活用している。 

・新潟市との協働で運営。新潟市は開設の準備費用、毎月の家賃、光熱費を負担。日々の運営

は任意団体「実家の茶の間」（「夜の茶の間」メンバーを中心に立ち上げた）が担う。 

・屋内外の片づけや大掃除、襖貼りなどは手伝いを募り、自分たちで行った。 

 

＜運営資金＞ 

・一口 1 万（年会費 2,000 円、寄付 8,000 円）出資してくれる「夢買人」を募った→150 

万円、寄付 100 万円（ある会員が、いつかこういう日がくると思ったと用意してくれて 

いた）。 

・家賃、光熱水費は新潟市が負担。 

・年会費、茶の間利用者の参加費、バザー収益・寄付金を資金とする。 

・冷蔵庫、エアコンは寄付。 

・実家の茶の間メンバー、参加者、地域住民、企業、エイボン女性年度賞金で、チラシ、家の

修理、花壇整備、写真に充当。 

 

○事業内容：  

開設日時 毎週月曜・水曜午前 10 時から午後 4 時。祝日も開設。 

参加費 1 回 300 円、中学生以下無料。 

※希望者は別途 300 円(中学生以下は無料)で昼食付き。居住地が紫竹以外の人は、賛助会員（任

意）2,000 円（使途：駐車場の借り上げ費として）。 

 

〇利用者について（2016 年 9 月時点） 

利用者：平均 42 人/回。 

利用者総数(年間)：2016 年 9 月末時点 5,662 人（開設から 2 年で累計 1 万人を突破）。 
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利用者層：ご近所の人が昨年より増加。地区外（視察含む）の人と半々程度。年間で子ども 525

人、大人 5,137 人が利用し、多世代交流が促されている。 

 

○ボランティアについて 

食事作りと当番（鍵の管理・全体の目配り・事務）の各 2 人/1 日。 

サポーター：名刺があり、自らサポーターと名乗って作っている自主のもの。 
 
②運営での工夫点 

 来る人の情報を掲示しておく。自分達が来る日を選択してこられるように。 

 自分の意思で何事も選択してもらえるように広報を充実している。 

 世話する人・される人を分けない。役割はみんなにあるので役割はつけない。そのため

エプロン着用は台所だけ。 

 紙コップの利用。感染予防になる。茶碗を洗ってもらうことになるという利用者の気遣

いをなくすとともに、紙コップに名前を書くことで名刺代わりになる。 

 食事は具だくさんの汁物を中心に、20 種類の品目を取り入れ、1 日に必要な栄養をなる

べくここで全部摂取できるように工夫する。 

 

〇地域や関係機関とのかかわりなど 

・ほとんどは近隣との関わりであるため、つながりを大事にしている。 

・新潟市役所、東区役所、町内会、老人クラブ、民生委員、子ども会、小学校、保育園、保健

センター、地域包括支援センター、県、市社会福祉協議会、公民館、大学、消防署、交番、

新潟県、さわやか福祉財団など。 

・つながりのある団体と集まりのなかで、情報共有や今後必要なことなど話し合う場を持って

いる。 

・もともと代表は地域にゆかりがなかったが、説明会を開き、回覧板を回し、両隣からあいさ

つ回りをし、行政や民生委員などへも挨拶をした。 

・近隣の方から理解されるのに半年ほど時間がかかった。 

・過去には騒音に対する市への苦情もあったが、じっくり時間をかけて地域包括ケアを推 

進していった。 

・実家の茶の間参加者の間で、参加券と併用した「実家の手」を使って、ちょっとした助け合

いを始めている（例：除雪、ストーブの給油、縫い物、ペットの世話、買い物など）。 

 

③自治体との関係 

・立ち上げ時の改装費 40 万円補助。 

・新潟市の地域包括ケア推進モデルハウスとして運営している。 

・支え合いの地域をつくる茶の間の担い手育成研修を市・公民館と連携して開催している 

・「地域の茶の間」は現在、県内約 2,000 ヶ所（新潟市内は約 400 か所）で様々な形で開設 

されている。 

・保健師、地域包括支援センター、作業療法士が月 1 回訪れ、健康相談や生活相談を実施して

いる。 
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○茶の間の学校について 

・地域の茶の間を運営する人材を育成することなどを目的として、任意団体「実家の茶の 

間」・公民館・市の三者協働で開催する。公民館にて、全 6 回の集中講座。参加者は 40 

名程度。 

・「茶の間の学校」の修了生がサポーターとして入り始めている。 

 

○参考 HP 

新潟市

http://www.city.niigata.lg.jp/shisei/koho/kohoshi/shiho/backnumber/h26/shiho141102/1

_01.html 

さわやか福祉財団 

http://www.sawayakazaidan.or.jp/ibasyo/case/04koushinetsu/uchinojikka.html 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

支え合い拠点の人材養成を担う「茶の間の学校」 

『市報にいがた』 

2016 年 6 月 19 日 2573 号 

 

支え合いの人材養成を担う「茶の間の学校」
『市報にいがた』
2016 年 6 月 19 日 2573 号
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８）甲府・食事サービスをすすめる会 

会長：剣持英子氏    

所在地： 山梨県甲府市宝 2-8-19 旧穴切小敷地内 

調査日：2016 年 11 月 5 日（土） 

調査者：平野覚治 

 応対者：剣持英子氏（会長）、数野裕子氏（副会長）、出山治子氏（副会長） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

1992 年に生協のお手伝いグループが県ボランティア協会の指導で、他の人も参加して発足

（設立メンバーは 20 名程度）。市から資金面の支援を受け週に 2 回試行的にはじめ、後に社協

も加わり毎日型へ移行。市の社協と一緒にお弁当を作り配送するだけではなく、拠点作りにも

携わる。 

2000 年に市からの委託を離れ、土曜日も入れた配食サービスを開始。現在は週 3 日（月・水・

土の夕食）。2005 年からは祝祭日の食事サービスも開始。今年で 24 年目。 

 

〇拠点の背景 

・最初は福祉センターを借りて調理をしていたが、鍋・釜もって移動するのは大変だったので

廃保育園の調理所を使うようになった。耐震問題があり、市に協力を仰いで旧小学校の調理

場へ 2015 年に拠点を移した。 

・ボランティアは広域的な活動と捉え、公共の施設を使いたいと思っている。 

・発足時のボランティアは 20 名程度。研修会を開催しボランティアを集った。 

・初代代表がアメリカ・オレゴン州の取り組み（週 5 回の配食サービス）を見聞きして甲府市

にも導入。 

・甲府市のまわりでは既に配食を取り組まれているところがあった。 

・現在、賃料の 75%、水道料金の基本料金に関しては市から補助してもらっている。 

 

○事業内容 

・配食サービス 

 

○食事提供の実際 

月・水・土 約 100 食／日。一食 500 円（国産のものを使用、冷凍食品不使用）。 

・市委託の配食サービスは利用者負担 1 食 400 円で、補助あり。地域包括支援センターのアセ

スメントあり。週 4 日以上利用（月～金）、ひとり世帯・高齢者のみ世帯なら利用可能。市委

託の配食サービスの食事は揚げ物が多く、利用者が当会に移るケースもある。 

・昔は原材料が 530 円かかっていたこともあった。今もぎりぎりでやっている。 

・事業として収益を上げるには、お弁当の金額をあげなくてはならず、利用できなくなる地域

住民がいるため、今は検討していない。 

・アレルギー対策はしているが（例：青魚ＮＧなど）、きざみ食などはしていない。 

○ボランティアについて 
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・ボランティア平均年齢：高齢化がすすんでいる。 

・継続年数の長いボランティアが多い。 

・デイサービスなどボランティアを掛け持ちしている人もたくさんいる。 

・人数増減なし。地域の参加 10 人。65 歳以上は 8 人。元気な方々が参加されている。 

 

・活動を辞めるきっかけ：加齢。体調悪化、運転をやめた、腰が痛い等。 

ご主人の介護で 20 年程ボランティアを休んでいて復活される方も。 

・辞めた後のきっかけづくり⇒最初は利用者だったけど、今は自分のお弁当をとりにきて徒歩

で他の利用者宅へ配達を引き受けてくれる（80 歳代男性）。 

 

・配達ボランティア）ライオンズクラブからの支援あり。男性ボランティアも活躍している。 

          山梨英和中学校・高等学校のボランティアサークルの学生（週 2 回） 

          ボランティアサークル部員が 25 人いるので、ローテーションで回る。 

・栄養士のボランティア）月 2 万円謝礼を渡している。 

・その他のボランティア）お便りを編集・作成してくださる遠方（横浜）にお住まいのボラン

ティアがいて、1 万円／年お礼をしている。 

＊有償ボランティアの概念はない。 

 

○利用者について 

・利用者もボランティアも会費制（強制はしていない）。一律 3,000 円。その他賛助会員あり。 

・利用者数：124 人。会員数：265 人。 

 

○配食サービスの実際での工夫点 

・配達時、本当は 2 人体制が望ましいが、今のところ 1 人。 

・奥様と一緒にやってくださる方もいる。2 人の方が安心。 

 

〇地域とのかかわりなど 

・山梨英和中学校・高等学校のボランティアサークルの学生との交流機会あり。 

・小中学校のボランティア体験はなし。 

・以前の拠点と比べ、町の中に拠点が移ったので地域の人が呼びやすい環境になった。 

・ふれあい訪問（年に１度）、調理の人やボランティアが一緒に利用者さん宅を訪問して話たり、

お弁当のご要望を伺う。ふれあい会食会も年に１回あり。 

・お年寄りと接することで、献立のアイディアが生まれることがある。 

・栄養士会には、衛生講習会の依頼などをしている。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・主にイオンスーパーでのチラシ配布。 

・年に１回 NHK ボランティアボードへの掲示（県のボランティアセンター伝手に）。 

・利用者から担い手に代わるケース：ボランティアからの声かけ。 
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・市ボランティアセンター主催ボランティア博（毎年 9 月）で活動紹介、パネル展示。 

＊ボランティアセンターや社協との連携は殆どなし。 

 

イ．教育・学習の機会 

・調理と配食について、それぞれ配布できるマニュアルがある。 

・外部研修（認知症サポーター養成研修など）の開催、参加。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・曜日ごとで遠出・交流をはかっているところもあれば、プライベートとわけて距離感をは

かっているところもある。調理・配食ボラ全員で研修旅行に行くこともある。 

・今度他の団体でおせち料理を作っている社協のグループが見学に訪れる予定。 

  

エ．人間関係の調整 

・ボランティアの曜日による偏りの調整はしていない。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・厚労省から表彰されたことあり。ボランティアへは、辞めるといった人にねぎらいの気持

ちをこめて感謝状を送る。市の表彰を希望される方については、推薦している。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・ボランティア手当てはなし。交通費もなし。配達のガソリン代もなし。 

・20 年に 1 回くらい配給したことがある程度。 

・ボランティア保険は会でかけている。1 人 500 円。補助なし。 

・賃料 26 万（年間）、水道料金の基本料金は免除してもらっている。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・献立委員会（毎月１回）。  出席者：調理担当・代表者。 

・配食コーディネーター会。 出席者：各曜日のコーディネーター。 

内容）新規利用者の状況共有、登録ボランティアの確認。 

・運営委員会（毎月１回）。  出席者 15 人程度：各曜日のコーディネーター他. 

  内容）情報共有、利用者の統計や様々な決め事、会計など。 

  ＊記録などは事務局で残している。事務局も完全なボランティ。 

＊そのほか、研修委員会。 

 

〈その他〉    

特になし 

 
③自治体との関係・要望 

＜自治体との関係＞ 

・調理場の拠点を市に貸していただいた。都市計画で潰れるまでは借りられる。 
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・400 万円の工事は団体負担（20 年の積み立てと、寄付を募った）。 

・賃料交渉の結果、75%市で負担してもらえることになった。 

・県ボランティアセンターでは協働の視点で声かけがある。例）生活困窮者支援。 

・今年から地域包括担当の課が出来て、少し風通しがよくなりそうな兆しがある。 

・22 年前立ち上がったときから、県ボランティア協会はとても協力的で印刷機の提供や精神的

にも応援してもらっていた。 

＜自治体への要望＞ 

・拠点の賃料を公的に無償にしてくれたらいいなと思う。 

・趣味の活動ではなく、ボランティア活動として市に認めてもらいたい。 

・ボランティア募集の協力。拠点周辺の駐車スペースの確保。 

○活動の中で抱えている課題： 

・費用面での施設維持、人材確保、担い手（代表のなり手）。 

（これ以上食数が増えると、お断りしなくてはいけなくなる）。 

・ボランティアの高齢化とともに賛助会員の高齢化による会員減少⇒会費収入減少。 

 

○参考 HP 

甲府・食事サービスをすすめる会  http://www9.plala.or.jp/kofu-shokujisabi/ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お弁当につくボランティア作成の献立と広報 

調理風景 調理風景

配達ボランティア
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９）特定非営利活動法人 支え合う会みのり  

理事長：中村 陽子氏 

所在地：東京都稲城市矢野口 364-3 

調査日：2016 年 8 月 31 日（水） 

調査者：平野覚治、斉藤友歌里 

応対者：中村陽子氏（理事長）、藤森良子氏（副理事長）、石田惇子氏（副理事長） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 
1983 年 公民館主催講座「老後問題を考える」等を受講して勉強会を 1973 年から継続したの

ち実践活動の場「稲城の老後を支える会」として発足。 

1984 年 会食会スタート（福祉センター）。 

1989 年 毎日型食事サービススタート。「稲城の老後を支え合う会」と名称変更。 

1996 年 ミニデイサービス「たまりば」開設。 

2000 年 特定非営利活動法人取得。「支え合う会 みのり」に名称変更。 

・高齢者の福祉を自分の問題として考え、支え合いの精神で、在宅福祉活動を行い、支える者

と支えられる者が対等な立場を保ち、住み慣れた地域に安心して、生き生きと住み続けられ

る地域社会づくりに寄与することを目的とした団体である。在宅福祉サービスの一端として、

食事中心の支援活動を行っている。 

・会費と補助金を財源に運営している。主な事業として、高齢者への配食（毎日型食事）サー

ビス、訪問サービス、会食会サービス、クッキングクラブ梨穂、ミニデイサービス『たまり

ば』、稲城市委託事業（高齢者食生活改善事業）介護予防・日常生活支援総合事業Ａ などに

取り組んでいる。 

 
○食事サービスの実際 
・配食サービス：週に 5 日実施。一回あたり約 100 食、2015 年度合計食数 22,661 食。 
会の車を使用して配達。産前・産後、病後の方も利用可。 

・会食会：公共施設 9 会場で月に延べ 11 回。一回あたり約 17 食、2015 年度合計食数 4,806 食

（会場によって食数に幅がある）。 
・コミュニティカフェ：月に一度開催。一回あたり約 18 食、2015 年度合計食数 274 食。 
 
○食事サービスに付随する食事以外のプログラムやサービス 
・配食サービスにおける安否確認。 
・会食会時における口腔ケア体操、体操、歌、カードゲーム（UNO）、地域で活動しているさ

まざまなグループ（オカリナ、マジックなど）を招いて、グループの発表の場を提供すると

同時に交流を深めている。 
・コミュニティカフェでの法律相談・ケアマネによる相談会。 
 
○高齢者や障がいのあるスタッフへの配慮 
・配食と会食の兼任をすることもあり、配食作業が困難になってきたら、会食のみのボランテ
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ィアとして参加してもらう。そのときに人手不足のところがあれば他から応援にいくことも

ある。 
・配達については、悪天候時には二人体制にする。 
・調理では水分補給を呼び掛けている。 
・余裕のある時間配分や場所で作業をしてもらう。 
・役割分担も考慮する。 

・重いものを持たないようにしてもらい、食器洗いを担当してもらう。 
・立ち仕事が難しい方は、受付担当、お茶サービス、話し相手担当をしてもらう。 
・決まった作業だけを担ってもらう。 

・会食会では、リーダー会計係を設置している。 
・年齢が高くなってくると、有償ボランティアを担うことは厳しい。それにより少し若い世代

に負担が回ることは避けたいので、お互いに負担にならないような調整が必要。 
・ボランティアだからこそ、ちょっとした関わり方でもいいというスタンスがある。 
 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・口コミ。 

・広報誌・ブログで募集。 

・ボランティア体験・見学の受け入れ。 

・友達が友達を連れてくると、身元がわかってお互いに安心でもある。 

 

イ．教育・学習の機会 

・年に一回、ボランティア研修会・リフレッシュ研修・食品衛生講習会・上級救命講習会を

実施。 

・リーダーになった人が責任をもって学習会に参加するようにしている。結果的には、学習

会に参加してよかったという反応がある。また、学んだことを会食会のメンバーに伝える

ことにしているので責任感が伴っている。ただし、リーダーのカラーがでる。 

・制度の変化や世の中の動き、他の団体の状況を知ること、なぜ学ぶことが必要なのかを説

明する人が団体内には必要である。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・活動のグループごとに交流会をしている。 

・「製本たまりば」という活動で手作業をしながら会話を楽しむ。会に貢献していると認識を

持てる。 

・配達メンバーはお花見してその後交流会を開催するというのが恒例になっている。 

・会議費（1 人 200 円）で、美味しいもの食べに行くことをしている。 

・みのりパーティー：180 名（会員）が年に一度一同に集う恒例行事。 

受付担当など役割を割り振っている。役割があったり、直接声をかけた

りするほうが、参加しやすい様子。 
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エ．人間関係の調整 

・会食会でボランティアとして参加するが、無理になった人達が自分達で作って、自分達で

食べるミニ会食会グループとして活動できる場をつくった。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・会報誌でボランティアの紹介を行う。 

・25 周年で長期ボランティアの表彰。 

・活動歴バッチを作りたいが、経費の面で踏み切れないでいる。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・配達車を会が所有しており、ガソリン代も会で負担している。 

・ボランティア保険加入。 

・エプロン支給。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・月一回、リーダーミーティングで意見・情報交換。うまくいっていない点でもさらけ出し

て報告しあい、それを他の会食会のメンバーにも伝えている。 

・担当者グループごとに情報交換・共有。 

 

〈その他〉 

・広報誌を多方面に配布・および設置している。 

 
③自治体との関係 

・刊行物を送っている。 

・必要に応じて活動報告を行っている。 

・活動の見学に来てもらったり、催事や周年行事に招待したりしている。 

・拠点について要望している。 

・市社協に対しても毎年、補助金継続を要望。 

・市役所の人と話すと、これまでの活動や補助金の経緯が引き継がれていないように思える言

動がある。 

 

○活動の継続のための工夫や今後の課題 

・拠点を越えて手伝いあう循環がある。会食会の全体ミーティングを年 1 回。  

リーダーミーティングを（月 1 回、第 4 火曜日 10～12 時）で拠点を超えたヘルプについても

各リーダーの話し合いで調整している。 

・補助金は本部に入り、各支部への分配する方法をとっている。本部と支部の経済的やりとり

はない。 

・今後活動が広がるためには、新しい事業を開始し、それに伴う補助金の獲得という財政面が

課題である。 
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＜参考資料＞ 

・特定非営利活動法人 支え合う会みのり HP 

http://blog.canpan.info/sasaeaukai/ （2016 年 12 月 12 日閲覧） 

・CANPAN FIELDS HP 

http://fields.canpan.info/organization/detail/1539575595（2016 年 12 月 12 日閲覧） 
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－ 66 － 

１０）特定非営利活動法人 いきいき会 

代表理事：坂田朱美氏   

所在地：大阪府高槻市土室町 36-5 

調査日：2016 年 9 月 13 日（火） 

調査者：斉藤友歌里 

応対者：坂田朱美氏（代表理事）、井上亮氏（高槻市健康福祉部長寿生きがい課 副主幹）、 

小寺和彦氏（高槻市健康福祉部長寿生きがい課 社会福祉士） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

・生協の福祉活動のなかで高齢社会における食の重要性を感じるようになった。この指とまれ

方式で私募債を募り、平成 2(1990)年から配食サービスを始めた。2001 年に法人化。 

活動しながら利用者の実態調査を行い、その内容を定期的に高槻市に報告、市として配食サ

ービス事業に取り組んでほしいと 10 年に亘って訴えつづけた。 

・2000 年 4 月、高槻市が配食サービス事業を開始。最初とても慎重だった。その理由としては

市民団体が活動に行き詰まったら簡単に放り出してしまうのでは？との懸念事項があったか

らとのこと。坂田氏が統計資料を持参したり、先駆的に活動されている団体を呼んで講演会

を催したりなど市との信頼関係を築いていった。 

 

○事業内容 

・高槻市（担当：長寿生きがい課）より配食サービス事業を受託（月～土曜日の夕食）。 

 内容：安否確認・栄養面、エネルギー量の基準を遵守することが条件。 

 ※高槻市からの委託事業者は 8 か所（NPO 法人４、企業 2 か所、社会福祉法人 2 か所）。 

・会員への配食サービス（夕食・昼食）。 

・協力関係にあるデイサービスに昼食を提供。 

・会食会：地域の居場所、「えにし庵」（コミュニティカフェ）月 1 回程度。 

 

○食事提供の実際 

・配食サービス 

・自主事業：月～金曜日の昼食、1 日平均食数 50 食、1 食 720 円。 

・委託事業：月～金曜日の夕食、1 日平均食数 110 食、1 食 870 円。 

・デイサービス：月～金曜日 昼食を提供 1 日平均 25～30 食 1 食 300 円（委託料別）。 

・会食会：月 1 回昼食、15～20 人参加、1 食 600 円。 

 

○スタッフ（ボランティア）について 

 ・“働く”場として地域参加のきっかけを作っていくことを意識して指導している。 

・団体内でも助け合いが大事。スタッフ間の関係がよくないと美味しいお弁当は作れない。

役割分担を上手にしてもらう。 
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○利用者について 

・在宅の認知症高齢者が増えてきている。根気強い付き合いが大事。 

・市からの委託事業になり、配食サービスの認知度が高くなり、幅ひろく受け入れられてき

ている。 

 

○配食サービスの実際での工夫点 

活動開始時はステーションとなる１箇所へお弁当を配達し、そこから各世帯へ運んでもらっ

ていた。そのことで地域のつながりや顔のみえる関係ができていくことをめざしたが長くは

つづかなかった。そのわけは、近くの人に届けてもらうことを嫌がり受け入れられない利用

者多く断念。個別配達に切り替えた。 

 
＜いきいき会＞ 
○事業設立目的   上記参照。 

○事業内容     上記参照。 

 

○スタッフ（ボランティア） 

・平均年齢：56 才  

・担い手 ：28 名 

その人にあった働き方をしてもらっている。保育園に入ったころから、お母さんが活躍しや

すい環境づくりを。子どもが熱を出したりしたら、すぐ他の人と交替できるなど、事業所内

での支え合いが遠慮なくできる環境づくりを。今も小学生のお母さんが栄養士として活躍（2

名）。 

65 歳以上の担い手（配達）で一人暮らし、週 2 日の活動をしながらも互いが見守りあいの機

能を有している。 

 

〇他団体との連携 

・市内のほかの NPO 団体とも連携しあい、メニュー交換したり課題を共有したりなど互いに

はぐくみ成長できる関係ができている。 

・2014 年に発足した１回大阪食事サービス連絡会は年に 1 回の学習会を開催している。会員

は 14 団体。 

・2012 年 9 月 遊休民家で地域の居場所「福祉ステーション」を開設。つながりのある団体、

個人に呼びかけ任意団体「やっぱりここで暮らそう会」を設立し運営にかかわっている。 

  ※活動内容：地域の高齢者（70 才台が中心）がボランティアで運営。 

   コミュニティカフェ・趣味の会・こども支援事業・コンサート・映画界 等々を開催。

高齢者向けの課題解決のための講座の開催。 

 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．スタッフ（ボランティア）募集・確保 

・口コミ、掲示板、チラシ配布。 
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・高齢の方、若い方が隔たりなく自然体で、共に社会参加できるようにしていきたい。 

 

イ．教育・学習の機会 

①活動理念を説明する（総会の時）。 

②1 年に 1 回程度、活動マニュアルを見直して総会の時に意見交換を行っている。 

③毎日のミーティング（調理）１５分程度。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・昼食時間を利用して随時交流を行う（ティータイム）。 

・年１回全員で会食会を持つ。 

・配達スタッフが帰ってきたら、ねぎらいの言葉と共にお茶やお菓子で楽しい時間を。 

 

エ．人間関係の調整 

・常に対等の人間関係を保つようお互い気遣いを。 

・仲間の人格を尊重し合う環境づくりを心がける。 

・まずスタッフ間の助け合い、支え合いの気持ちが持てるような働きかけを。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・利用者からの感謝の言葉や、いきいき会の評価、取材の紹介を「スタッフつうしん」に載

せて共有をはかる。 

・出来上がったお弁当のよかった点を評価し、直接担当したものに伝える。“あなたが必要で

す”を折々に言葉にする。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・活動シフトの工夫・メニューの工夫・スタッフの職種の兼任。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・１年に１回調理・配達に分かれて全員参加の会議をもち、意見交換、交流、共有を図る。 

・担当者会議は必要に応じて適宜行う。 

・スタッフの要望や内容に応じて、個人的又はグループで話し合いの機会を随時に設ける。 

 

〈その他〉 

・多世代の参加を視野に入れて、シフトを細かくわけ、子どもの成長に応じて又は当事者の

その時期の優先順位を（介護、子どもの病気）考慮する。 

・お互い様！ありがとう！の気持ちを大切にして共有の精神が根付くよう日々努力を重ねて

いる。 

 
③自治体との関係・要望 

＜自治体での取り組み＞ 

・高槻市の人口 35.5 万（高齢者率 27%）であり、人口は減少傾向。 
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・福祉関係は積極的に取り組んでいる。 

・配食サービス団体と市の間では、何でも話し合える良好な協力関係ができている。 

 

＜担い手育成＞ 

市としては、市社会福祉協議会に生活支援サポーター事業を委託し、買い物代行等を担える

高齢者の人材養成をしている。 

 

＜行政としての今後の課題＞ 

・地域活動に参加する人が固定化されているように感じる。参加人数の底上げと出てきてな

い人たちへの工夫や配慮が必要。 

・出て行ける場所に出ていけない人へのアウトリーチを両輪で行っていきたい。 

・カフェへの出入りは強制的ではない点で、気軽さや受け入れられる度量が広いところに可

能性があると思う。 

 ・外に出られていない人をどう見守っていくかを地域で考えるには？が課題。 

 

＜坂田氏より＞ 

○活動をしていて楽しいこと 

スタッフは原則、有償にしている。（調理・配達・コーディネーター・事務）が大掃除や洗車、

回収した弁当箱の整理などはボランティアで関わってそれぞれが達成感を感じてもらえている

ことを受け止めたとき。 

配食サービス活動に係わりながら、社会に必要とされていることを実感し、やがては自分の

問題・・と認識し、いま出来ることへの喜びを共有できたとき。 

 

○活動の中で抱えている課題：担い手、人材確保。 

 

○これからの活動の展開 

こども食堂を教会でやってみてはどうかと、一週間に１回夕食をみんなで作れる場を設けよう

と動いている。 

 

○参考 HP  いきいき会ＨＰ http://npo-ikik.sakura.ne.jp/ 
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いきいき会の活動概要

コミュニティカフェ えにし庵の活動概要
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１１）特定非営利活動法人 フェリスモンテ   

理事長：山王丸由紀子氏  

所在地：大阪府大阪市旭区太子橋 1-23-15 

調査日：2016 年 9 月 13 日（火） 

調査者：斉藤友歌里 

応対者：隅田耕史氏（事務局長） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○事業設立目的 

・誰もが住み慣れた地域で最期まで暮らし続けられる地域づくり目的に活動。現在、5 箇所の

拠点で活動展開している。会員制である。 

1999 年  2 月に団体設立し、同年 9 月に法人格を取得。 

2000 年 ヘルパー派遣事業所を開設。訪問介護・居宅介護支援事業所の指定を受ける。  

2002 年 配食事業所を開設。大阪市より生活支援型食事サービスを受託。   

2003 年  ヘルパー派遣事業所を開設。通所介護事業所を開設（2011 年 1 月廃止）。 

 2004 年  高齢者賄いつき下宿を開設。 

 2007 年  2 箇所の訪問介護事業所が大阪市より自立支援法にもとづく指定を受ける。  

      コミュニティ喫茶を開設。    

 2009 年 地域子育て支援拠点事業を開始。 

2010 年  新拠点に通所介護事業所を開設。 

 2011 年  幼児の一時預り事業を開始。     

2015 年  地域共生型デイサービスモデル事業開始。 

 2015 年 配食事業所を統合し、今里に新施設を設置。 

 

○事業形態 

・介護事業：訪問介護・介護予防訪問介護、福祉有償運送、居宅介護・重度訪問介護、生活支

援型食事サービス、高齢者賄いつき下宿、通所介護・介護予防通所介護。 

・ケアマネジメント事業：居宅介護支援。 

・地域交流事業：昼食・喫茶、相談、サロン、地域子育て支援拠点、たすけあいサービス、安

否確認コール、絵手紙教室等。 

 

※以下は、10 月 9 日 第 1 回調査委員会での報告よりまとめた。 

○食事提供の実際 

・配食サービス：月～土曜日の昼食と夕食。1 回あたり約 100 食。2015 年度の合計食数：約 57,540

食。配食サービス時に、服薬の声かけやポスト内の郵便物を手渡す。道の狭

いところは、自転車で配達をしている。配達担い手はシニアの男性が多い。

そのほか、就労の段階まではいかない障がいのあるいろいろな年代の方も携

わっている。 

・コミュニティカフェ：月～土曜日。一回あたり約 15 食。2015 年度の合計食数：約 5,230 食。 

・そのほか、会食会・サロン等を月数回開し、抹茶と和菓子でのお茶会を開催。 
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○高齢者や障がいのある参加者への配慮 

・昼食の配達のみにして、夕方の配達は行わないようにする。 

・配達コースを頻繁に変更しない。 

・可能なかぎり近距離の配達にする。 

・さまざまな年代・性別・障がいの人と一緒に作業を行う。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫 

ア．ボランティア募集・確保 

・口コミ。 

・障がい福祉サービス事業所（相談支援事業、就労継続支援 B 型事業所（知的障がい、精神

障がい、発達障がい））、ホームレス自立支援センター、生活困窮支援事業所、就労支援事

業所などとの連携。 

 

イ．教育・学習の機会 

・ボランティア研修の実施（年 1 回）。 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・研修交流会、忘年会、総会交流会、食事会、地域行事への出店、日常の飲食など。 

 

エ．人間関係の調整 

・就労支援担当者の設置、他団体支援者のミーティングなど。 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・会報誌での活動者紹介、来客時の紹介、会議後の飲食、日常の飲食など。 

 

カ．経済的な負担軽減 

・自転車の弁当配達／1 回の配達約 10 個／1 時間程度／500 円 

・洗い物・片付け等／1 時間程度／500 円 

・配達用自転車の用意（以前は持込であった）。 

・ボランティア保険の加入。 

 

キ．意見集約・会議運営 

特になし 

 

〈その他〉 

特になし 

 
③自治体との関係 

・刊行物の送付。 

・活動や NPO 等のネットワーク・連絡会等へのオブサーブ。 
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○活動する上での困難 

無償ボランティアから有償ボランティアに代わり、大阪市の委託をうけることや金銭が介在

することで、活動者との関係性の変化（仲間関係から雇用関係へ）活動の仕方の意識（労働な

のか、ボランティア活動なのか）にずれが生じてやめていった人達もいた。活動理念の伝えか

たや研修開催の必要性を感じている。 

 

＜参考資料＞ 

・特定非営利活動法人 フェリスモンテ HP   

http://www.otasha.jp/index.html（2016 年 12 月 13 日閲覧） 

・CANPAN FIELDS HP （2016 年 12 月 13 日閲覧） 

http://fields.canpan.info/organization/detail/1857068199#basicinfo  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

コミュニティ喫茶の活動 コミュニティ喫茶の活動
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１２）東灘こどもカフェ  

代表：中村保佑氏 

所在地：兵庫県神戸市東灘区甲南町 3－7－14 城野ビル 1Ｆ 

調査日：2016 年 9 月 14 日（水） 

調査者：内藤佳津雄、平野覚治、斉藤友歌里 

応対者：中村保佑氏（代表） 

 
①活動概要・活動のひろがり 

○配食サービス：年間１万２千食の配食。 

○コミュニティカフェ：363 日開設（10～18 時）、利用者数：4,700 人。 

273 回イベントの開催 参加者 1,800 人。 

・バザーの品は無料で持ってきてくれる。バザー収益は年間約 20 万円となっている。 

・はじめから意図してこういうことを始めたのではなく、料理教室をたまたま開催していたが、

食を通じた地域の絆の必要性を感じたのがきっかけ。助走期間として１年間講座をはじめた

が、手ごたえがなくやっぱり場が必要だと感じ８畳間を駆りスタート。狭くまって、現在の

拠点に移り、５年目。 

・カフェでは、毎日幕の内弁当の食事を提供している。 

・「まちなか食堂」小さなこどもから高齢者までコープ神戸からロス食品の提供もあり。 

 こども 200 円／食。子どもは約 20 名前後／日。乳児連れのママによる子育て広場になること

もあるが、実際は高齢者中心。 

 

〇拠点の背景 

・東灘こどもカフェとあたふたクッキングで賃料を折半している。72,000 円／月。 

・初期投資は東灘カフェが負担。 

 

〇カフェ利用者状況 

【会員数】555 名    【年会費】1,000 円（こども会員 500 円） 

【参加費】150 円（お茶つき、お弁当・おもちゃなど持込ＯＫ） 

※会員はお弁当割引あり。 

 

〇配食サービスについて 

【食数】50～60 食（多い日は 80～90 食）／日  500 円／食 

【配達先】事業所や個人宅（個人宅は毎週月・水・土 ＊お盆・祝日お休みなし）。 

・調理器具と人員もあるので過去最高でも 96 食。 

・学校の休暇期間に開かれる学童・英語教室、イベント時は増えることも。 

・当日変更ＯＫにしている（キャンセルは当日 9 時半まで）。 

・マヨネーズＮＧなどのアレルギーも対応している。 

・細かい要望に応じていることで信頼関係を築いている。 

・朝 8 時から仕込み、10 時過ぎ～配達。 
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〇ボランティアについて 

【調理ボランティア】 

月～金 30 人（男性１人）、長い人で 17 年。 

各曜日のリーダーが献立を決めるが、作るのはみんなの得意なものを生かしあいながら。 

ボランティアは有償。8～12 時 1,000 円／日、交通費、昼食付（試食もかねて）。 

【配達ボランティア】 

車で 2 名にお願いしている。現在 70 歳代男性 2 人で交代制（週 2，3 日）。事業所中心 5～6 軒。

運転する人は一人。 

個人宅は 2～3 軒。 

配達時間は約１時間。2 人とも 7～8 年続けてくれている。 

手当て：日当 1,000 円＋ガソリン代 850 円。 

決まった時間午前中で終わるので生活リズムになっているのでは。 

【その他のボランティア】 

名称：サポーター。  役割：買出し、会計、ハード面の修理など。 

人数：男性 10 名くらい。 

手当て：サポート隊は月 1,000 円。 

 
②ボランティアの確保や活動継続のための工夫（アンケートより一部抜粋） 
ア．ボランティア募集・確保 

・ＣＳ神戸で研修を受けた 40～50 歳代の方を紹介してもらうことが多く、今年も 4、5 名い

る。 

・カフェのところにチラシを貼っておくだけで活動したいと来てくれる。 

・月１からＯＫと敷居を低くする。 

・学生さんが休暇中に学びたいと来られることもある。 

 

イ．教育・学習の機会 

特になし 

 

ウ．楽しみづくり・親睦 

・「こもれど淡路」…みんなで発展を願って淡路島を第二のフルサトに！ということで、都市

と田舎を結ぶ多世代交流の居場所が増えた。 

 

エ．人間関係の調整 

  特になし 

 

オ．モチベーションの維持向上 

・最高齢は 81 歳。以前は 90 歳代の方もいたが、今は辞められた。 

・ボランティアの年齢層が 50～70 歳代と幅があるので、自分で好きなことをしながら、人の

家の味を覚えることができて料理教室みたいになっている。 

・献立を考えるのは各曜日のリーダーさんたち。互いに料理に関する情報交換ができる場に
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なっている。 

・食べられる方の喜んでいる顔を思い浮かべながら作る。 

・大体週１回なので、体力的な負担が少ない 

・ちょっと遅く来る人、早退したい人はＯＫ、勤怠管理はしない 

・働きやすい環境をサポートする 

 

カ．経済的な負担軽減 

・あたふたクッキングは有償性が強いのにたいし、東灘こどもカフェは無償性が強い 

・無償の方がいいという人もいる。 

・働くことに程よい有償性がある、勤務時間も含め。 

・自分達も勉強できる、利用者の声も聞ける、楽しく作れる、社会の役に立つ 

・有償と無償が混在しているので、選択してもらう。 

 

キ．意見集約・会議運営 

・月１回運営・会計状況を公開する会議の開催 

 

〈その他〉 

・活動を辞めるきっかけ 

・体調悪化 

・本当はまだ来たいけど年齢的に他の人に迷惑をかけてはいけないと気を遣われて辞めら

れる方もいる 

・今回、拠点を移動したときに世代交代があった。 

 

③自治体との関係・要望 

＜自治体との関係＞ 

・補助の申請で問い合わせたこともあるが、新規事業とはみなされなかった。 

・配達先の融通が効かなくなるので、今は自分達のできる範囲で行政の力を借りずにやって

いる。 
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東灘こどもカフェ 月会報誌
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３ まとめ 

 

はじめに 

生涯現役社会の構築に向けた、高齢者の社会参加や生きがいづくりを考えるうえでのあり方

について、各団体による「食」の活動での取り組みに関して、下記のような重層的な視点でと

らえて整理することとする。 
（１）まず、担い手という視点から、高齢者を含む住民・市民が「食」の活動の担い手とな

ることをめざして、各団体でどのような取り組みがなされているかを考察することであ

る。ここには、ボランティアほかの担い手の募集や人材育成、参加の継続促進に関わる

取り組みが含まれる。 
（２）次に、活動という視点である。事例調査の対象は、高齢者を含む住民・市民らによっ

て担われる、「食」に関わる自発的活動であるが、そこには既存の活動の存続、新しい活

動の創出、新しい活動形態の開発などが含まれる。新しい形態の活動は、既存の活動団

体によって運営される場合と、その運営のために新たな活動団体が設立される場合があ

る。 
（３）最後に、サービスという視点である。上述してきた、高齢者を含む住民・市民らによ

って担われる、「食」に関わる自発的活動は、地域で不特定多数が利用しうる公共サービ

スとしての一面をもつことから、地域で必要とされるサービスを各自治体の政策を通じ

てどのように持続・創出するかという課題となる。ここには、既存の活動が、自治体の

既存の／新規のサービスとして位置付けられる場合と、新たなサービスを創出するため

に新たな活動の創出がめざされる場合がある。 
 
１）担い手について 

 「食」の活動の担い手には多様な形態がある。例えば、無償ボランティア、有償ボランティ

ア、パート・アルバイト、職員といった具合である。地域の自治的な住民活動のように、必ず

しも「ボランティア」として捉えられていない場合や、居場所やサロンのように、利用者とし

て来ている人が、ある状況において役割を得て担い手となるといった場合もある。このように、

多様な関わり方ができることが、市民活動の強みといえる。そして、このような担い手になる

ことは、単にその活動や団体に参加するということだけでなく、そこでの役割を担うことを通

じて地域や社会とつながることを意味する。言い換えると、担い手となることは、活動参加で

あるとともに、地域参加や社会参加という意味をもちうる。すなわち、「食」の活動には、高齢

者を含む住民・市民に対して、地域や社会への多様な関わり方を提供するという価値があると

いえる。このような価値をふまえて、担い手の形態について柔軟に捉える必要がある。 

 担い手の募集や育成は、「食」の活動の創出・持続の条件の一つであるが、活動の種類によっ

て必要となる役割やその組み合わせはさまざまである。例えば、配食サービスには、調理、盛

り付け、洗浄、献立作り、コーディネートなどのほかに、お弁当に添える手紙を書く、調理の

補助、盛り付けの補助など多様な役割がある。活動団体の中には、このように役割を小さく切

り出し、参加希望者の体力や志向に応じてマッチングすることで、多様な参加希望者に「出番」

が創りださしているところがある。また、ボランティアら担い手の体力の低下を補完するため、

その役割を担う担い手の人数を増やしているところもある。これらは、活動者一人当たりの作
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業量などを計算する「効率性」という観点からすれば非合理的であるともいえるが、より広い

立場からとらえ、多様な社会参加の機会を地域に作っていくという観点からみれば合理的な取

り組みである。ここで、市民参加による「食」の活動における人材募集や人材育成の一つのポ

イントは、担い手の個性や条件に応じた参加機会の創出・維持に向けた、コーディネートや工

夫、配慮にあるといえる。 

 
２）ハードルが高い活動とハードルが低い活動 

「食」の活動には、いわば、ハードルの高い活動とハードルの比較的低い活動とがある。前

者は、活動頻度が高い、活動時間が長い、専門的な知識技術や技能の熟練、作業のための体力

が必要といったものである。これらのハードルの高い活動とハードルの低い活動とをつなぐこ

とは、以下のように、二つの方向性で担い手づくりに寄与する。 

まず、既存の担い手が参加し続けられる条件を生み出すことである。特定非営利活動法人 支

え合う会みのり（東京都稲城市）では、長い活動歴の中で、配食サービス、会食会、ミニ・デ

ィ「たまりば」、製本たまり場、コミュニティカフェなど、多様な活動が行われるようになって

いる。当団体の場合、多様な活動の中で配食サービスは他よりも体力を要するなどハードルの

高い活動にあたる。そこは、長年参加しているボランティア各人にとって、単なる活動の場に

とどまらず、重要な帰属先（居場所）、楽しみ、生きがいの場であり、その人の人間関係のかけ

がえのない核の一つでもある。加齢などに伴いその参加をやめることは、同時に、社会とのつ

ながりの少なからぬ部分を失うことでもある。そこで、当団体では、会食会や、会報を作る「た

まり場」、居場所など、比較的ハードルが低い活動への参加につなげるコーディネートが行われ

ている。 

 もう一つは、新しい担い手の参加を促す条件を生み出すことである。上記とは反対に、ハー

ドルの低い活動から、ハードルの高い活動へと参加を促すコーディネートが、特定非営利活動

法人 いぶりたすけ愛（北海道登別市）でみられる。当団体では、グループリビング、福祉有

償運送サービス（移送サービス）、配食サービス、会食会、訪問家事援助などが実施されている

が、参加の場として見たとき、これらはハードルが高い活動となっている。これらとは別に、

当団体には、高齢者や障がいを持った人たちが、自分の知識や特技を活かして事業や活動を行

える「ともかな」という場が創設されている。ここでは、コミュニティカフェ、男性料理教室、

ものづくり、英会話教室、「長生き寄席」、駄菓子屋、子育てサロンなど、自己実現や社会起業

をめざす活動が行われている。それらの活動の担い手に、法人が実施している「ハードルの高

い活動」への参加を呼びかけることも行われている。 

 
３）人材募集の場 

 人材募集に関する活動団体の取り組みのなかで、多くの団体からあげられるのが口コミであ

る。ここで着目すべきは口コミが伝わるために必要な人々の繋がりである。繋がりの一つは、

活動の担い手を起点とした個人的な関係（パーソナル・ネットワーク）である。そこで一つの

問題は、担い手の活動歴が長くなるにつれて、活動の中心となっている層のパーソナル・ネッ

トワークが増えないことである。例えば、小学校などに通う子どもを持つ主婦層を中心に設立

された活動では、当初は、子どもを介したパーソナル・ネットワークが自然と広がりを伴った

が、子どもの成長とともにそれは目減りしていく。そこで、活動の担い手が、他の社会的活動
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やイベントなどへの参加を通じて、自分たちの活動への参加を呼び掛けることも行われている。 

 活動の広がりに向けた広報では、地域の中で中間支援機能を果たすセンターの活用がある。

ここでは、社会福祉協議会、ボランティアセンターなど福祉分野の比重が大きいものだけでな

く、市民の学びを介した参加促進やマッチングなどを行う生涯学習センターや、市民活動支援

センター・NPO センター、大学や大学内のボランティアセンターなど、福祉に限らない中間支

援組織やセンターが役割を果たすことも期待される。具体的には、パンフレットの配布、掲示、

活動紹介、講座・学習会などが含まれる。同様に、「食」の活動が、地域で必要な生活支援サー

ビスなどとして創出・位置づけられる場合、生活支援体制整備事業や総合事業等を主導する介

護・福祉部局や地域包括支援センターのみでなく、生涯学習・社会教育や市民自治・市民協働

などの担当部局との連携が行政の課題といえる。 

 
４）地域の連携・ネットワークで活動を創る・支える 

（１）既存のつながりとつながる 

 活動の創出やそこに参加する担い手の募集について、地域の特性をふまえることも重要であ

る。町内会が「食」の活動を支えている事例として、特定非営利活動法人 ゆめみ～るの活動

がある。 

当団体は、上述した、特定非営利活動法人 いぶりたすけ愛とは、JR の線路を挟んで反対側に

あるが、地縁が強い地域である。8 つの町内会が連合町内会を構成し、それが１つの小学校区

と重なる。当団体は 2008 年に設立され、閉鎖されたコンビニエンスストアの店舗を用いて地域

食堂の開設のほか、配食や朝市を行っている。これらの担い手は、各町内会から出ている。さ

らに、当法人では、線路の反対側で買い物などをするため週 2 回の移動サービスを始める構想

が進んでおり、運転手・添乗員などの担い手と利用者は各町内会で選ぶという。人材募集につ

いて、当該地域では地域のつながりが強いことから、活動団体が直接個人へアプローチする方

法とは別に、既存の活動やコミュニティを取り込むのではなく、それらを持続させつつ、つな

がる方法といえる。 

 
（２）ネットワークで活動の継続を支える 

食事サービスネットワークみやぎ（仙台市）は、1996 年 5 月に 5 団体で結成され、現在 7 団

体が参加している。月 1 回の定例会議のほか、調理講習会、施設見学、お弁当交流会、研修会

（年１回）、献立表、レシピの交換、仙台市への要望などが行われている。このような同様の活

動を行う団体どうしのネットワーク（領域特定的なネットワーク）は、学びや価値観の共有、

スキル・アップなどを通じた、活動の質の向上や担い手のモチベーションの維持に有効といえ

る。 

 
５）市との協働事業によるサービスの創出 

「実家の茶の間・紫竹」（新潟市東区）は、2003 年から自主的な活動として「地域の茶の間」

を創設した河田珪子氏らの活動と新潟市との協働事業である。市内には既に約 400 か所の居場

所・サロンがあるが、多くは月１回であることから、常設型の居場所・サロンをひろげるため、

地域包括ケア推進モデルハウスとして設置されたものである。市が施設を借り上げるなどし、

そのなかで、「茶の間」を実際に運営する取り組みであるまた、これまでの活動での経験をマニ
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ュアル化した『河田方式 「地域の茶の間」ガイドブック』の刊行も、既存の活動の「可視化」

といえる。そこには、「地域の茶の間」の目的、参加費について、参加者の約束事、始めるにあ

たっての準備、居心地のいい場所づくりのための作法など、細かなことが言語化されている。

さらに、「実家の茶の間」と地域包括ケア推進課との協働事業として、参加への水路となる学び

の場である「茶の間の学校」が行われている。このように、サービスの創出にむけて、既存の

活動を、市との協働事業によるモデル事業、マニュアルづくり、学びの場づくりなどを通して

「可視化」し、その普及・充実（頻度の増大）を図る取り組みといえる。 

 「ほっとサロン将監」は、複数の活動団体で設立されたネットワーク組織であるＮＰＯ福祉

ねっと宮城と仙台市との協働事業として開設された居場所である。ここでは、上述した食事サ

ービスネットワークみやぎの構成団体でもある市民活動団体の「けやきグループ」（週 4 回夕配

食を実施）が、配食用と同じ食事を当サロンに提供するといったように、既存の活動を核とし

て別の形態のサービスを生み出している点が着目される。また、当サロンの運営には、上記 2

団体のほかに、市社協、地区社協、会場となっている地区老人憩の家の運営委員会、地域包括

支援センター、関連する地域の町内会などが関わるように、市の協働事業を介して、広域的に

活動する中間支援組織と地域の諸活動・諸機関が連携して、地域に必要とされるサービスを創

出した事例としても着目される。 
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第４章 研修会 

「食を通じた生活支援サービスの推進と高齢者の社会参加をすすめるために」 

 

１ 研修会の概要 

 

【日時・会場】 

 仙台会場（宮城県仙台市） 

  平成 28 年 12 月 18 日（日） 10：00～16：00 東北福祉大学東口キャンパス 36 教室 

  参加者：65 名 

 東京会場（東京都港区） 

  平成 28 年 12 月 20 日（火） 10：00～16：00 ニッショーホール 大会議室 

  参加者：54 名 

 長久手会場（愛知県長久手市） 

  平成 29 年 1 月 25 日（水）  10：00～16：00  長久手市福祉の家 集会室 

  参加者：48 名 

 

１）目的 

生活支援体制整備事業および総合事業への移行に伴い、互助型の介護予防・生活支援サービ

スの創出に向けた高齢者の「参加の場づくり」「担い手の確保」が目下の課題である。団体・自

治体への調査からは、「担い手としての高齢者」が待たれる一方、参加を期待する人材に関する

情報や募集を地域で共有できていない現状が明らかになった。そのことによって活動の継続性

に不安を抱え、それによって食を通じた生活支援サービスが持っている価値を関係者間で共有

できていない現状が見えてきた。 

そこで調査結果を生かして、自治体、生活支援コーディネーター等協議体関係機関を主対象

に、活動団体のメンバーも交えながら、食をテーマにした活動とボランティア活動等の住民参

加の意義を共有し、幅広い参加の創出を推進することを目的とした研修コンテンツを開発した。

研修は、講義による高齢者の社会参加の意義、食を通じた生活支援の実際について理解を深め、

その後グループワークを行い、多様な主体間の規範的統合を図ることで、住民参加による食を

通じた生活支援サービスの価値を共有することを目指すものとした。 

 

 講義「高齢者の社会参加の意義について」 
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２）対象者 

 市町村職員および第 1 層および第 2 層の協議体構成員・関係諸機関 

（地域包括支援センター、社会福祉協議会、食事サービス団体(会食・配食・サロ 

ン等)、生活支援サービス提供組織・団体、生活支援コーディネーター等） 

【参加者の属性】 

〈仙台会場〉

宮城県内 仙台市 53 NPO・住民参加型組織 48
多賀城市 2 地域包括支援センター 5
富谷市 1 行政機関 3
大崎市 1 民生員・地縁団体 3
東松島市 1 社会福祉協議会 3
登米市 1 生活協働組合 1
岩沼市 1 その他 1
柴田郡村田町 1 不明 1

柴田郡川崎町 1 合計 65
県外 福島県 1

山形県 1
不明 1

合計 65

エリア別 所属別

 
〈東京会場〉

東京都23区 世田谷区 4 行政機関 11
港区 4 社会福祉協議会 11
千代田区 3 NPO・住民参加型組織 11
中央区 2 地域包括支援センター 7
荒川区 2 その他非営利法人 4
新宿区 2 企業・営利法人 3
練馬区 2 議員 3
足立区 1 研究者・研究機関 2
大田区 1 不明 2

中野区 1 合計 54

東京市部 立川市 3
昭島市 2
稲城市 3
西東京市 2
調布市 2
三鷹市 1
町田市 1
狛江市 1

都外 埼玉県 5
茨城県 3
群馬県 2
神奈川県 2
新潟県 1
千葉県 1
兵庫県 1
広島県 1
不明 1

合計 54

エリア別 所属別
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〈長久手会場〉

愛知県内 長久手市 7 行政機関 15
知多郡東浦町 4 地域包括支援センター 9
日進市 4 社会福祉協議会 6
名古屋市 3 NPO・住民参加型組織 5
一宮市 2 企業 5
海部郡蟹江町 2 社会福祉法人(社協除く) 1
江南市 2 生活協同組合 1
常滑市 3 その他 1
新城市 1 不明 5

瀬戸市 2 合計 48
知多郡武豊町 2
豊田市 1
北名古屋市 1

県外 岐阜県 4
島根県 1

不明 9

合計 48

エリア別 所属別

 

 

 

３）プログラムの構成 

講義Ⅰ 高齢者の社会参加の意義について 

 高齢者がボランティア活動に参加することの効果、地域に参加の場をつくる意義について、

アンケート調査結果を踏まえて講義を行った。 

    講師：内藤 佳津雄氏（日本大学文理学部 教授） 

 

講義Ⅱ 住民参加を促す生活支援サービスの取り組み 

 自治体および団体の協力を得て、取り組みの情報共有の場とした。 

 

〈仙台会場〉 ・仙台市健康福祉局保険高齢部高齢企画課より施策説明 

       ・けやきグループ(仙台市泉区)より「ほっとサロン将監」の事例報告、食事 

        サービスネットワークみやぎ（市内 7 団体）より住民参加の食事サービス 

について事例報告 

 

 食事サービスネットワークみやぎより事例報告（仙台会場） 
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〈東京会場〉 ・世田谷区の住民参加の取り組み支援について報告 

       ・食を通じた支え合いのコミュニティ推進とボランティアの参加について 

        NPO 法人地域たすけあいの会（熊本県玉名市）より報告 

 

 

 

 

〈愛知会場〉  尾張東部 4 市 1 町（日進市、みよし市、豊明市、長久手市、東郷町）が 

        取り組みを報告し各市町が情報共有 

 

 

 

講義Ⅲ “食”をテーマに 生活支援サービス推進のノウハウについてグループワーク 

（１）ガイダンス（30 分） 

 ・「ボランティア」に参加してほしい人たちを理解する 

 ・「自分たち」を理解する：食を通じた活動の「価値」とは 

 ・活動の負担を軽減し、高齢者の参加を促す工夫について（聞き取り調査結果から） 

  

（２）グループ演習「どうしたら新しいボランティアが参加できるのか  

―協議体メンバーで考えよう！― 」 

〈進め方〉 

・全体進行は、講師およびファシリテーターが行う。 

・1 グループは、6～8 人程度。 

4 市 1 町が食を通じた生活支援の取り組みを報告（長久手会場） 

世田谷区の住民参加の取り組み支援の事例（東京会場） 
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・幅広く意見交換を促すため、様々な所属・地域で構成されるよう座席指定とした。 

①演題、目的の説明（5 分） 

・高齢者の参加による「食を通じた生活支援」の価値、それをどのように立ち上げ、ボ 

ランティアの参加を促すのか、考える。 

・ボランティアが参加できる活動を地域で生みだすための議論の方法を持ち帰ってもら 

う。 

 

②自己紹介・進行役と記録約の選出（10 分） 

・全員立って、班のメンバー一人ひとりと握手して、所属・氏名だけ名乗って挨拶する。 

終わったら着席。 

・リーダー・記録役選出。じゃんけんで 1 番目に勝った人が進行役、2 番目の人が記録役。 

 記録役はグループ用のワークシートを記入する。 

 

③グループ演習（80 分） 

演習Ⅰ 

「あなたは、どんな活動ならば、ボランティアとして参加したいと思いますか？」（20 分） 

・ボランティア活動に参加している人は現在参加している活動の良いところ、参加への 

意欲が高まるところをあげる。 

・今、ボランティア活動に参加していない人は、どんな活動だったら、参加への意欲が 

高まるか、考える。 

・個人で付箋紙に書き出したあと、全員の意見が出たら、出された意見の中からグル 

ープで価値があると共有できる 3 枚の付箋紙を選ぶ。選んだ付箋紙はワークシート 

に記入。 

 

演習Ⅱ「食を通じた生活支援サービス」が持っている「価値」を考えてみましょう。（35 分） 

 

 

・個人で付箋紙に書き出したあと、全員の意見が出たら、出された意見の中からグル 

ープで価値があると共有できる 3 枚の付箋紙を選ぶ。選んだ付箋紙はワークシート 

に記入。 

・演習Ⅰ、Ⅱの結果をあわせて、いくつかのグループから発表してもらう。 

•現在、参加している方は、自分たちが感

じている価値をもう一度考える。 
•現在、参加していない人は、「食を通じ

た活動」に対する自分自身が感じる価値や

メリットを考える。 

グループ演習（仙台会場）
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演習Ⅲ 皆さんがチームだとしたら、どうすればこのような価値のある「食を通じた生活 

支援の活動」を作ることができるか考えてみましょう。（40 分） 

・まずは週１回の会食会つくることを想定する。現在の立場に応じて、できそうなこ 

とを考えてもらう。 

・ワークシートに沿って、次の項目について個人で書き出す。 

 

１）場所 

２）元気な高齢者に参加してもらうための工夫 

３）その他の担い手として考えられる人、集める方法の工夫 

４）高齢ボランティアの参加が長続きする工夫 

  ＜皆さんが選んだ「参加したくなる価値」を実現する活動にするには？＞ 

５）その他にも良い方法があれば、「その他」の欄に記入 

 

〈（２）→４）→３）→１）→５）の順に考えてもらう。特に２）４）３）を中心に考えて 

もらう〉 

 

・他の人の意見で、自分と違う意見は自分のシートにメモしてもらう。 

・全員の意見が出たら、グループとしての方針を選びましょう。記録役はワークシー 

トに結果を記入。 

・いくつかのグループから演習Ⅲで出された意見を発表してもらう。 

 

※仙台研修では、参加者の多くが活動団体であったため、演習Ⅰを活動の価値、演習Ⅱを 

「①人材となりそうな人たちがいる活動・団体・機関 ②担い手募集や育成に関わって 

くれそうな活動・団体・機関をあげてみてください」、演習Ⅲを「新たな人材に食を通じ 

た生活支援の「価値」・「メリット」をどのように伝えていくのか考えてみましょう」の 

テーマで行った。 

 

（３）講評、まとめ（5 分） 

  ・演習Ⅰ～Ⅲを通して出された意見をもとに講師がコメントをし、まとめを行った。 
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２ 実施後アンケートから 

  

3 会場にて参加者アンケートを実施した。 

 仙台会場       65 名  回答者数  46 名（回収率 70.8%） 

 東京会場       54 名  回答者数  51 名（回収率 94.4%） 

 長久手会場       48 名   回答者数  40 名（回収率 83.3%） 

 

１）本日の研修会をどこで知ったか 

 仙台会場は行政や社会福祉協議会へ直接広報をしたものの、結果として当会と食事サービス

ネットワークみやぎを通じて知った人が 7 割を占め、参加者の層にも反映された。 

一方、東京会場・長久手会場は都・県および厚生局より広報を依頼したことから、自治体等か

ら知った割合が高かった。 

 

表５－１ 開催情報の入手元 

  

開催情報入手先

仙台会場
（N=46)

東京会場
（N=51)

長久手会場
（N=38)

全国老人給食協力会から 39.1% 33.3% 18.4%

食事サービスネットワークみやぎから 37.0%

都・県・自治体から 6.5% 17.6% 47.4%

社会福祉協議会から 2.2% 17.6% 13.2%

NPO団体から 21.7% 3.9%

インターネットから 2.2% 7.8% 7.9%

ﾒｰﾙﾏｶﾞｼﾞﾝ・ﾒｰﾘﾝｸﾞﾘｽﾄから 2.2% 2.0%

その他 4.3% 17.6% 13.2%

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  （複数回答）

会場

 

 

２）研修会の内容全般についての評価 

 4 段階評価で「満足」との回答が仙台会場では 39.5％と低調であった。原因として、参加者

が団体に偏ってしまったこと、研修時期の開催が年末に近い日曜日だったため、自治体等が参

加しづらかったことが考えられる。 

東京会場では 74.5％、長久手会場は 68.4％と満足度を持ち直した。東京会場では回答者全員

が「満足」「やや満足」と 3 会場の中で最も高い評価であった。要因として、県・都、厚生局に

広報を依頼したことで、幅広い関係機関が参加することができ、グループワークでの意見交換

が新鮮に感じられたこと、また自治体の事例・実践団体の事例がバランスよく構成されたこと

などが考えられる。 

総評としては、「満足」「やや満足」を合わせると、いずれの会場も 95％を超えたことから、

満足度のきわめて高い研修であったといえる。 
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表５－２ 研修会の満足度 

      

満足度

仙台会場
（N=43)

東京会場
（N=51)

長久手会場
（N=38)

満足 39.5% 74.5% 68.4%

やや満足 55.8% 25.5% 28.9%

やや不満足 4.7% 0.0% 2.6%

不満足 0.0% 0.0% 0.0%

計 100.0% 100.0% 100.0%

会場

 

 

３）研修会に参加してよかった点 

 参加者のほとんどが団体であった仙台会場では、「他の参加者との交流・情報交換が図られた」

(57.8%) ・「高齢者の社会参加の意義について理解が深まった」(53.3%)の順に回答率が高かっ

た。 

行政機関が中心であった東京会場、長久手会場では「食支援の役割について理解がすすんだ」

との回答率が 64％台と共通して高く、東京会場では「高齢者の社会参加の意義について理解が

深まった」(74.5%)、長久手会場では「他の参加者との交流・情報交換が図られた」(59.0%)が

最も高い項目であった。 

一方、3 会場に共通して「抱えていた問題・不安の解消につながった」との回答は他の項目

に比べかなり少なかった。 

だが今回の研修の主題が「食をテーマに住民参加を考えよう」であり、具体策の前にまずは

協議体に関係する多様な機関が高齢者が参加する食支援の価値を共有し、推進のための情報交

換を活発に図ることであったことを考えれば、研修のねらいとプログラムは整合的であったと

いえる。 

 

表５－３ 参加してよかった点 

参加してよかった点

仙台会場
（N=45)

東京会場
（N=51)

長久手会場
（N=39)

高齢者の社会参加の意義について理解が深まった 53.3% 74.5% 48.7%

市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ 40.0% 54.9% 38.5%

食支援の役割について理解がすすんだ 37.8% 64.7% 64.1%

関係機関との連携について理解がすすんだ 15.6% 17.6% 20.5%

自分たちの地域でやるべきことが分かった 28.9% 27.5% 17.9%

抱えていた問題・不安の解消につながった 8.9% 11.8% 0.0%

他の参加者との交流・情報交換が図られた 57.8% 39.2% 59.0%

その他 －良かった点を具体的に教えてください         (別記載) 35.6% 27.5% 35.9%

会場

(複数回答）
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以下に、自由記述を整理した。 

 

〈高齢者の社会参加の意義について理解が深まった〉 

仙台会場  

・ボランティアの意義を考え、知ることができた。 

・ボランティアなどに参加する事で自分自身の健康寿命をのばし、認知症の予防などにも 

つながるという事を改めて認識しました。 

・ボランティアの役割、広め方を分析できた。 

・社会における高齢者の現状がよくわかった。今後の課題が何かが少しながらわかったよ 

うに思う。 

・内藤先生のお話、大変分かりやすく、拝聴できて良かったです。 

・マーケティングの 1.0、2.0、3.0 の視点での人材募集という視点、とても参考になりま 

した。 

 

東京会場 

・ボランティア活動でかかわる意義や評価についても共通の情報が必要であることがわかった。 

 

長久手会場 

・高齢ボランティアの方 活躍場、参加する場所について考えた。 

・高齢者の活用が必要な理由、またなぜ“食”なのか、理論的に解説いただき、自分の中です

っきり落とし込めた感じがした。 

 

〈市民参加による生活支援サービスについて理解がすすんだ〉 

仙台会場 

・行政とのかかわりの薄さを痛感した。 

・ボランティアが不足している現状が理解できた。 

・役割を細分化し、できることを行っていく、ということで、ボランティアがより身近に 

協力しやすくなるように感じた。 

 

長久手会場 

・生活支援の方法がこの様にある事に感謝です。運営の経費はどの様にしているかを聞きたか

ったです。 

・他市町の生活支援体制整備事業の取り組み状況を知ることができ、持ち帰って、これからの

参考としたい。 

・介護予防・日常生活支援総合事業と生活支援体制整備事業についてもよくわかった。行政の

方もしっかりと自分の市を支えるために必要なことを考え取り組んでいることを聞き、自分

もやる気が出た。自分の働く行政職員にも聞いてもらいたかった。 

・突然出て来た生活支援サービスについて少し理解出来ました。 
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あらためて自分たちの活動が見えてきました。 

 

〈関係機関との連携について理解がすすんだ〉 

仙台会場  

・行政とのかかわりの薄さを痛感した。 

 

東京会場 

・（事例報告で）若い人や大学とのつながりを大切にし続ける工夫がすばらしい。 

 

〈自分たちの地域でやるべきことが分かった〉 

仙台会場  

・自分の活動への新たなヒントをもらえた。 

・価値の共有（社会へのアピール）を確認することが大切と感じました。 

・社会とのつながりを感じ働く事を決めることができた。 

 

長久手会場 

・あらためて自分たちの活動が見えてきました。 

 

〈抱えていた問題・不安の解消につながった〉 

仙台会場  

・自分の活動への新たなヒントをもらえた。 

・役割を細分化し、できることを行っていく、ということで、ボランティアがより身近に協力

しやすくなるように感じた。 

 

長久手会場 

・活動の価値を伝えることが新しいメンバーを集るため、現在のメンバーのモチベーショ 

ンを保つために必要であると学びました。 

・今、たずさわっている事業に役立つ意見が参考になった。 

・今後の方向性がわかって良かったです（現在「居場所」作りにかかわっているので勉強にな

りました）。 

・長く続けていくことに必要なことがわかりました。集まって話すこと、親睦会など。 

 

〈他の参加者との交流・情報交換が図られた〉 

仙台会場  

・グループのひとりひとりが、よく意見をもっていることが分かりためになった。 

・地域包括支援センターの方も良く地域を理解していることを知った。 

 

 



－ 92 － 

東京会場 

・事例紹介も含めいろいろな取組みが為されていることを知ることができ、たいへん勉強にな

りました。 

・具体的活動、想いを聞くことができ嬉しく思いました。 

 

長久手会場 

・他の自治体の活動が聞けた。 

・いろいろな活動事例が聞けて参考となった。 

 

〈その他 感想、意見等〉 

仙台会場  

・他の団体も、これからの人材不足と言う事でなやんでいるが、次につながる活動を継続 

して皆でこれから高齢に向かう私達の課題を、今後も勉強していきたいと思います。 

・特にグループワークが楽しかった。清水先生、中島先生のリードをでスムースに活発に意見

を出せた。 

・グループワークの時間が多くて良い。 

 

東京会場 

・今回のように分野を特定して、話し合った方が、深い議論が出きるのだと実感しました。 

・講師のお話が大変よかったです。今後のご活躍を期待します。 

・いずれの講師の方からも、パワーをいただきました。活動や仕事の中で、まよったときに、

こういったお話がきけると、「またがんばろう」と思いますね。 

・自分達が先頭で牽引していくのではなくひっぱって、共働作業を念頭において活動して行く。 

 

長久手会場 

・参考になることが多かった。 

 

４）演習、グループワークを体験して良かった点 

 自由記述の内容を大まかに分類した。 

 

〈立場を超えた情報交換が図られた〉 

仙台会場 

・自分ひとりでは考えつかないことがたくさんわかり勉強になった。 

・どのグループもかかえている悩みが同じことが分かった。 

・課題はすべて共通。各参加者の所属の立場のちがい、考え方を聞けてよかった。気づき 

の発見ができた。 

・実際活動を担う上での、それぞれに考えを聞くことができてよかったです。 

・自分の頭にない様々な意見が聞けたことが勉強になりました。今回の研修内容について 
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事業所でも話し合いたいと思います。 

・他の分野の人達の意見が聞けて良かった。 

・同じ価値を持っていることがわかってうれしかった。 

・演習の内容について、一歩先を進んでいる方多く、その現状の深いところをきくことが 

できました。 

・他の参加者との交流が出来て、たくさんの意見が聞くことが出来て大変良かった。男性 

の方の意見を聞くことができて、良かったです。 

・みんなからアイディアをいただいた。 

・いろいろな意見が聞けて良かった。他の班からの意見も参考になった。 

・既に担い手となっている方が 4 名いましたが、私と発想や視点が異なっていて、それが 

ブレーンストーミングに表れていておもしろかった。 

 

東京会場 

・社協、自治体と立場と年齢の巾もあるグループだったので、いろいろな意見を伺うことがで

きた。視野が広がった。 

・他の方の意見は大変に貴重でした。今後のつながりが持てそうで幸いです。 

・自分では考えていなかった意見が聞けたり、事例等を知ることができてよかったです。 

・それぞれ異なる立場からの視点が聞け良かった。 

・多方面に渡る考え方や方法を知ることができた。 

・いろいろな意見に出合えること。 

・皆さんの様々な意見を聞き、また自分の持っていた疑問などにも答えていただいたので、と

ても勉強になりました。 

・立場による発言の違いがおもしろかった。 

・様々な意見を聞くことができて良かった。行政でやること、市民がやること、役割分担を明

確にしていけると、負担感が少なくなるのではないか。 

・違った地域の話が聞けた。 

・それぞれの立場の方たちの意見をうかがうことができるよい機会でした。 

・実際に、活動されている方の意見や情報を得ることも出来たので、大変為になりました。 

・いろいろな自治体の立場が異なる人たちとの意見がきけて、とても参考になりました。 

・色々な考えが聞けてよかった。食だけでなく、他の事にも生かせていけたらと思った。 

・今まで考えていない様な意見が聞けてとても良かったと思います。 

・各種のバックグランドから意見が出てきて、とても参考になった。 

・行政や社協の人の意見を聴くことができた。 

・色々な立場の方からの様々な意見をきくことができて良かったです。 

・他所の課題や工夫を拝聴できた。 

・いろいろなアイデアがきけて、明日からの活動にいかせると思いました。 

・それぞれの地域で頑張られている方々と交流が出来、実際にお話が聞けて良かったです。一

緒に考えて、こんかいのテーマを深めることが出来ました。 
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・ちがった視点で意見がきけてよかった。 

・みなさまの意見すべて。 

 

長久手会場 

・ほかの参加者と一緒に演習を体験して、よかったと思います。実際に活動している方の意見

は大変参考になりました。 

・自分とは違った意見が出てとても参考になりました。 

・体験者からの生の声 提案も含めて参考になりました。 

・「食」を通した生活支援の価値について、いろいろな意見を聞くことができて、とても参考に

なりました。 

・情報交換ができたことが良かったです。 

・いろいろな立場の方のお話が聞けてよかった。 

・実際に行っている方や他市の方々の意見がきけて参考になりました。ありがとうございまし

た。 

・他の所の色々な意見を聞く事ができた。 

・いろんな役割の方と意見交換することができなかった。 

・色々な職種の方との交流で違った視点でみることより新たな発見ができた。 

・立場により発想が異なり、よい気付きとなりました。 

・意見が出せても、実際に現場で働いている方の話はとても貴重だった。 

・他の自治体の活動をきけた。いろいろなアイディアがきけた。 

・実際に行っている活動を具体的に聞け、今後の活動の参考になった。 

・他の市町村での取り組みを聞く事ができ、とても参考になりました。「食」をひとつとっても、

生かし方はいろいろありますね。 

・自分で思いつかない意見を聞くことができた。  

・実際の活動者の話をうかがうことができた。 

・実際に活動されている方など、いろいろな立場の方の意見が聞けてよい勉強になりました。 

・立場の違う方からの意見がとても新鮮でした。 

・いろんな立場の方の意見が聞け参考になった。ヒントがたくさん得られました。 

・複数の意見をきいて、自分が気づかなかったことに気がついた。 

・いろいろな団体、地域の方の話が聞けて良かったです。 

・いろんな視点で考えられたこと。他施設の活動について知ることができた。 

・他地域の自治体の方とも、話が出来、活動内容を知ることができてよかった。 

 

〈今の立場からの気づき〉 

仙台会場 

・行政職として、実際に NPO 活動をしている人の話しが聞けて良かった。困っていること、 

弱み、強み、やりがいを聞けた。 
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〈グループワークの利点〉 

仙台会場 

・特にグループワークが楽しかった。清水先生、中島先生のリードをでスムーズに活発に意見

を出せた。 

・考えをまとめやすくなった。 

・グループワークの時間が多くて良い。 

・チームワークが良くなりうまくまとまりました。 

・時々このようなグループワークに参加する事が大切なのだと考える。 

・色々、共同作業をする中で、新しいつながりが感じられ、よかったです。 

 

東京会場 

・グループで考えることによって、様々なアイデアが出て考えを発展させることができました。 

・肩の力を抜いた話しあいの場になりよかったです。 

 

〈その他、グループワークを通しての気づき〉 

仙台会場 

・福祉関係者とボランティアだけとの格差 考え方が薄々解った。 

・配食サービスの運営について理解できました。ご苦労されている様子がよくわかりまし 

た。 

・改めて、福祉が大切な事がわかった。 

・民生委員に相談することも大切。人材も担当しているとのこと。 

・問題点が発見できた。 

・伝える先（仲間募集）の新しい発見・気づき。 

・食べる事は生きる事。将来の担い手も参加していることが今後につながると思った。あ 

りがとう、と感謝を頂ける活動である。沢山の皆様と共有できる言葉が聞けて良い経験 

でした。 

・情報交換ができたとともに、演習を行ったことで、まだまだ PR 不足である部分も多いように

感じた。今日出た意見の中から持ち帰り、地域での活動に生かしていきたい。 

 

東京会場 

・自分の気づかない所に気づかせてもらえる。 

・班の方々のお話が少しづつ分かった。 

・具体的なイメージができた。 

・具体的にやった方がいいことが見えたので実践的だった。地域性から入らずサービスの価値

に焦点を置いた意見交換で参考になった。 

 

長久手会場 

・長く宅配弁当を続けておられる方のお話の中で、“強い自信”を教えられました。 
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食に対する関心の度合は、人によってちがうことであり、共有できることであることがわか

った。 

・同じグループの中に永年、ボランティアをされていた方がみえ、活動のご苦労や、生きがい

等、続けて来られた経験を伺うことができました。大変、有意義な会で当市でも参考となり

ました。活動には、団体の方が持ち出しのこともあり、金銭面でのフォローも、自治体には

協力して頂きたいと思いました。 

・活動から価値を生む、作っていくという観点がなかったので新しい発見だった。 

・他市町の活動、進捗状況がわかり、持ち帰れるアイデアをいただきました。 

・食提供の担い手養成へのアプローチがわかった気がします。 

・「食」を切り口にする視点のワークの方法を学びながら、様々な立場の方の意見を聞くことが

できたのは良かったです。 

・地域でどう活動してよいのか、具体的にイメージできた。 

・交流、情報交換ができてよかった。実際に活動されている方のお話しも聞けて、自分の働く

地域でもつくっていけるよう、取り組んでいきたいと思いました。ありがとうございました。 

 

〈要望、改善点〉 

仙台会場 

・常に考えていること、悩みが同じで、そこから一歩ふみこんだ解決策は生まれなかった。 

配食サービス事業は本当にすばらしい活動だと思うが、先生たちの本音はどうなのか聞 

きたかった。 

・グループワークが大変よかったが、希望としては、フリートークの時間をもう少し取っ 

てもらいたかった。 

・取り組みとしては大変有意義でした。時間をかけたらもっと面白かったと思います。 

 

東京会場 

・具体的に業務に活用できないようなヒントがあった。 

 

５）今後、このような生活支援サービスや協議体形成、中間支援機能等に関する研修会・セミ

ナーに他のスタッフを参加させたいと思うか 

3 会場で「ぜひ参加させたい」との回答率は 6～7 割であり、「どちらかと言えば参加させた

い」を合わせると、3 会場で全員の回答者が参加させたいと答えていることから、研修に対す

るニーズの高さがうかがえる。 
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参加を勧めたい

仙台会場
（N=45)

東京会場
（N=45)

長久手会場
（N=38)

ぜひ参加させたい 62.2% 73.3% 68.4%

どちらかと言えば参加させたい 37.8% 26.7% 31.6%

あまり参加させたくない 0.0% 0.0% 0.0%

参加させたくない 0.0% 0.0% 0.0%

計 100.0% 100.0% 100.0%

会場

表５－４ 他のスタッフに参加を勧めたいか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６）研修全体に関する意見・感想・要望 

〈内容・時間について〉 

仙台会場 

・実際の活動を、ご本人の口から聴くことが出来、大変大きな学びとなりました。ありがとう

ございました。 

・様々な団体が多くの苦労をしながら活動を継続していることを知れた。 

・参考にする意見が多く聞かれた。 

・より具体的にまとめられた。 

・「食」に関する研修会は初めてでしたが、悩みを共感し合うことができたとともに、まだまだ

やるべきことが見えたように感じた。今後、担い手の確保、世代交代しながらも続いている

団体の事例等があれば、ぜひ参加したいです。 

・男性の方の参加を望みます。 

・男性のボランティアの担い手をつのるには、お酒があると良いようですので、懇親会を開く

ことも必要であると思いました。  

・「ありがとう」の感謝の気持ちがとても必要であると思いました。 

・ボランティア活動を続けることの難しさをつくづく感じました。でもがんばれそうです。 

 

東京会場 

・生活支援に関することが、シンプルに説明され、理解できました。講師の方々がそれぞれの

丁寧な説明でよく理解できました。 

・熊本の団体のお話が良かった。もっと聞きたかった。 

・取り組み事例の 2 例のすばらしさに頭が下がりました。更に勉強していきたいと思います。

ありがとうございました。 

・地域福祉をすすめるためには、社協として色々な所に出ていって顔見知りを作り、つながり

をつくっていくことが大切だということを改めて実感しました。 
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長久手会場 

・男性が、活躍できると良いと思いました。これは当市の課題でもあります。 

・食事サービスの問題は高齢化すればするほど大きな問題となります。今回の研修で情報交換

できて、大きな問題に取り組むいろいろなヒントが得られてとても有意義でした。 

・講師の方々の事例を聞くことに新しい発見があった。 

・食を通じた活動は利用者の栄養面の改善のみならず、参加者の健康促進のメリットがあると

学びました。 

・介護保険の改正によって、具体的にどのような社会になっていくのか考える機会になりまし

た。ありがとうございました。 

・食べることは生きること、私共のささやかな配食サービス事業（1 日 70 食位）ですが、改め

てこの地方の食の支援のさまざま姿を勉強し、食と人のつながり方の多様性を思いました。 

・分かりやすい内容でした。 

 

〈要望〉 

仙台会場 

・元気な高齢者が利用している福祉サービスである老人福祉センターが仙台市内に 8 ヶ所あり

ます。センター主催の各種教室や講座、あるいは利用者自身が運営しているサークル活動を

行っています。介護予防、生活総合支援事業が始まっていく上で、生活支援サポータ養成（ボ

ランティア養成）課題が市にもセンターにもあるので、ボランティア活動を提供することに

つながるのではないでしょうか。 

・開催日程の調整。講義時間が長すぎる。 

・長時間なので疲れました。 

・開催時期、時間はむずかしい問題だが考えてほしい。たくさんの人に出席してみんなで考え

てほしい問題なので。 

・可能なら祝日以外の開催日にしていただきたい。その方が、多くの人が参加しやすい。 

・長時間になり、午前中で帰ってまった方々も多かった様です。申し訳なく存じます。皆様大

変お疲れ様でした。 

・仙台市の現状については、講義の内容と重複する部分が多かったので、取り組みについての

内容についてもう少し詳しく聞きたかった。 

・食と高齢者の関係性についてフォーカスした話を企画してほしい。 

・内容はとても勉強になりました。ただ、内輪感が強いです。それ以外の方に多く参加してい

ただけるといいと思います。講義が、住民が聞くにはなかなか難しくてスピーディだったよ

うに感じました。 

・今後定期的に参加したいが今回のように FAX 等でお知らせをしていただけると助かります。

私自身、配食サービス担当（社協）をしていますが、今日の団体さんたちと同じく次世代の

ボランティア育成がなかなかできないの現状です。 

この配食サービス事業は、行政、社協、包括、他機関が連携し、もう少し行政が本気で考え

取り組まなければならないと思います。そのため、仙台市の現状や方針をもう少し深く聞き
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たかったです。また、今日の団体が大半参加していましたが、いつも同じ悩みを共有してい

る団体が集まり、何の解決になったのか疑問が残ります。もう少しいろいろな地域によびか

けをしてもよかったのではないでしょうか。 

 

東京会場 

・もっとグループワークをやりたかった。配食、会食両方でワークをしたかった。 

・グループワークの時間がもう少し欲しい。 

・自己紹介のスタイルに、もう一工夫あってもよいのでは？（ひとり 60 秒内にはするべきです

が） 

・10：00～16：00 だと半端なので、9：00～か、～17：00 にしてほしいです。 

・来賓挨拶の都福祉保健局の方のお話も資料があると良かったかもしれません。 

 

長久手会場 

・高齢者の参加は課題が多い。予算の問題や衛生面の課題などもう少し具体的な内容もこれか

ら知りたくなった。 

・“全員参加”という理論は良くわかりましたが、協力を求めるためのテクニック的な話も聞け

るとありがたいです。 

・食と生活支援サービスのつながりがよくわかった。しかし、デメリットについても知りたい。 

・実際の活動者の話をもっと聞けるといいと思います。   

・グループ内でもう少しお互いの意見交換をしたかった。 

・模造紙 2 枚をもう少し有効に使い発表してもよかったのかなと思いました。 

・大変参考になりました。ありがとうございました。実際にボラをされている方たちの話をゆ

っくりきければなおよいとおもいます。 

・班のメンバーが市関係ばかりであまり参考にならなかった。 

・担い手の高齢化、つなげることについて学習したい。 

・行政の支援に期待したい。 

・食の重要性は理解できましたし、活動の価値を伝えることはできそうですが、食の関係の活

動の働きかけをすると、衛生問題などの話になり、先になかなか進みません。まずはサロン

などを実際もらう→会食会へステップアップという形が働きかけ方として考えられるのです

が、なかなかそこまですすまず悩むところです。 

 

〈その他感想〉 

仙台会場 

・今後、高齢化が進む中で地域の生活支援がどのようになっていくか心配です。 

 

東京会場 

・講師の方のように現場など（実情）、よく理解されて福祉にかかわってくださる上司がほしい。 

・大変勉強になりました。ありがとうございました。 
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・たくさんの良いお話がきけました。ありがとうございます、パワーをもらいました。 

 

３ まとめ ・・・グループ演習の結果から 

  

3 か所で実施した研修はいずれの会場でも、満足度が高く、参加を勧めたいという割合も高

く、食を通じた活動の価値を再認識し、その活動を通じて高齢者の社会参加を促進するという

ことの意義や方法について普及するという研修目的に対する効果があったことが示唆された。 

 その成果として、グループ演習のうち、演習Ⅰ・Ⅱで行った参加したい「価値」あるボラン

ティア活動、食を通じた生活支援の「価値」について、ワークシートに記載があった内容を単

語または句単位に分解し、類似の概念は併合・整理した。さらに、それを分類し、分類グルー

プごとに名称をつけた結果を以下に示した。この結果は、参加者が講義を聴いた後にボランテ

ィア活動や食を通じた(互助型の)生活支援に対して感じた価値を示すものであり、研修の成果

を示すとともに、今後高齢者の参加を期待する活動の企画者やその参加者が共感しうる価値観

を示すものであると考えられる。 

 

 

１ 支援の受け手が得られる価値 

①食の価値と楽しみ 
  栄養バランスのよい食事 
  暖かい物が食べられる 
  四季折々の食事 
  食の楽しみ・喜び 
  おいしい食事 
  安心な食事 
  笑顔にする食事 
  生活基盤として大切 

②健康の維持・向上 
  健康づくり 
  健康の確認 

③安心な生活 
  安否確認・見守り 
  孤立防止 
  困りごとの解決 
  安心な生活につながる 

④人とのつながり 
  人との関わり・つながり 
  コミュニケーション 
  交流・会話の楽しみ 
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  地域との関わり 
  

２ 支援の担い手が得られる価値  

①社会貢献・参加 
  役割・社会参加・貢献 
  人のためになる 
  他者への貢献 
  普段からの助け合い 
  地域課題の解決 

②生きがい 
  生きがい 
  得られるものがある 
  自分も楽しい 
  感謝される 

③多様な人とのつながり 
  仲間ができる 
  つながり 
  グループで活動できる 
  社会とのつながり 
  同年代の人がいる 
  男性も参加できる 
  地域の人の顔がわかる 
  知り合いが増える 
  多世代との交流 
  顔が見える関係 
  コミュニケーション 

④健康づくり 
  健康づくりになる 

⑤スキルアップ・得意を生かす 
  得意なことを生かせる 
  好きなことができる 
  スキルアップ・勉強になる 
  新しい献立を知ることができる 

⑥負担なく参加できる 
  参加が負担にならない 
  近くで参加 
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     こ
の

調
査

は
、
全
国

老
人

給
食
協
力

会
が

、
標

記
の
厚

生
労

働
省
老

人
保

健
事
業

推
進

費
等
補

助
事

業
の
補

助
を

受

け
て

実
施

し
て

い
ま
す

。
 

 
今

日
、
地
域

包
括

ケ
ア
シ

ス
テ

ム
の
推

進
に

向
け
、
介
護

予
防
・
生
活

支
援
サ

ー
ビ

ス
が
一

体
的

に
提
供

さ
れ

る

た
め

の
基

盤
整

備
が
市

町
村

の
課
題

と
な

っ
て
い

ま
す

。
さ

ら
に

各
自
治
体

で
は

、
生

活
支
援

サ
ー

ビ
ス
の

担
い

手

と
し

て
元

気
高

齢
者
の

地
域

参
加
を

期
待

す
る
に

あ
た

り
、
健

康
や

生
き
が

い
づ

く
り
の

一
環

と
し
て

継
続
的
に

取

り
組

め
る

仕
組

み
づ
く

り
が

求
め
ら

れ
て

い
ま
す

。
 

そ
こ
で
本

調
査

は
、
住

民
参

加
の

食
事
サ

ー
ビ

ス
に
お

け
る

担
い
手

の
参

加
状
況

や
運

営
上
の

工
夫

な
ど
、
元

気

高
齢

者
の

参
加

を
促
し

、
活

動
継
続

を
支

え
て
い

く
の

に
役
立

つ
情

報
収
集

を
目

的
と
し

て
実

施
し
ま

す
。
本
調

査

の
成

果
は

、
自

治
体
を

主
な

対
象
と

す
る

研
修
を

実
施

し
、
食

事
サ

ー
ビ

ス
等
の

住
民

参
加
に

よ
る

生
活
支

援
サ

ー

ビ
ス

推
進

の
た

め
に
活

用
し

ま
す
。
 

ご
記
入
い

た
だ

い
た
内

容
に

つ
い
て

追
調

査
を
さ

せ
て

い
た
だ

く
場

合
が
あ

り
ま

す
の
で

ご
了

承
く
だ

さ
い
。
な

お
、
報

告
書
等

で
団
体

名
を

明
ら

か
に
さ

せ
て

い
た
だ

く
場

合
に
は

、
別

途
個
別

に
確
認

の
上

、
公

表
い

た
し
ま
す

。

何
卒

、
ご

理
解

と
ご
協

力
の

程
、
お

願
い

申
し
上

げ
ま

す
。
 

 １
．
調
査

対
象

団
体
 

全
国
老

人
給
食

協
力

会
の
加

盟
団

体
、
食

事
サ

ー
ビ
ス

連
絡

会
加
盟

団
体
、

関
係

団
体

 他
 

２
．
調
査

実
施

主
体
 

一
般
社
団

法
人

 全
国
老

人
給

食
協

力
会
 

３
．
集
計

及
び

発
表
の

方
法
 

 
 
本
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
の

結
果
は

取
組

み
の
事

例
と

し
て
ま

と
め

、
基

本
的
に

団
体

名
が
特

定
で

き
な
い
よ

う

に
配
慮

し
ま
す

。
報

告
書

等
で
団
体

名
を

明
ら
か

に
す

る
場
合

に
は

、
個

別
に
確

認
の
上

、
公

表
い
た

し
ま

す
。
考

察
の

結
果
は

、
年
度

内
に
報

告
書

を
作
成

し
て

公
表
し

ま
す

。
ま

た
厚

生
労
働
省

や
市

町
村
に

研
修

お
よ
び

報
告
書

を
通

じ
て
情

報
提

供
す
る

と
と

も
に
、
ｗ

ｅ
ｂ
公
開

を
行
い

、
住

民
参
加

に
よ

る
食
事

サ
ー

ビ
ス
推

進
の
た

め
に

活
用
し

ま
す

。
 

４
．
お
問

い
合

せ
先
・

送
付

先
 

ア
ン

ケ
ー

ト
の

記
入

に
つ

い
て

ご
不

明
な

点
が

ご
ざ

い
ま

し
た

ら
、

下
記

ま
で

お
問

い
合

わ
せ

く
だ

さ
い

。
 

一
般

社
団

法
人

 
全

国
老
人

給
食
協
力

会
（

担
当
：

平
野

、
斉
藤

）
 

電
話

０
３

－
５

４
２
６

－
２

５
４
７

 
 

フ
ァ
ク

ス
０

３
－
５

４
２

６
－
２

５
４

８
 
 

Ｅ
メ

ー
ル

 
i
n
f
o
mo
w
@m
o
w
.j
p
（

祝
日

除
く

月
～

金
 
9:
0
0
～

1
7:
0
0）

h
t
t
p
:/
/
ww
w
.
m
ow
.
jp
 

５
．
回
収

に
つ

い
て
 

ご
記

入
が

終
わ

り
ま

し
た

ら
、

回
答

用
紙

を
三

つ
折

り
に

し
、

返
信

用
封

筒
に

入
れ

て
ご

返
送

く
だ

さ
い

。
 

６
．
回
収

の
締

め
き
り

 

 
 
お
忙

し
い

と
こ
ろ

恐
縮

で
す
が

、
２

０
１

６
年
９

月
７

日
（

水
）

ま
で

に
ご

投
函

く
だ

さ
い

。
 

平
成

2
8
年

度

高
齢

者
の

食
事

サ
ー

ビ
ス

へ
の

参
加

促
進

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
 

平
成

28
年
度

 厚
生
労
働

省
 老

人
保

健
事
業

推
進
費

等
補
助

事
業
 

「
生
涯
現

役
社
会

の
構
築

に
向
け

た
、
高

齢
者
の

社
会
参

加
や
健

康
生
き

が
い
づ

く
り
の

あ
り
方

に
関
す

る
 

調
査
研

究
事
業

」
に
よ

る
ア
ン

ケ
ー
ト

調
査
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ご
記

入
に
あ

た
っ
て

の
お
願

い
 

◆
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

に
は

、
団

体
の

事
業

・
活

動
の

状
況

を
よ

く
ご

存
じ

の
方

が
ご

記
入

下
さ

い
。

お
一

人
で

の
ご

記
入

が
困

難
な

項
目

に
つ

い
て

は
、

そ
の

こ
と

に
関

し
て

よ
く

ご
存

じ
の

方
が

ご
記

入
く

だ
さ

る
よ

う

お
願
い

い
た
し

ま
す

。
 

◆
「

具
体

的
に

」
と

あ
る

場
合

は
、

そ
の

内
容

を
（

 
 

 
）

内
に

ご
記

入
下

さ
る

よ
う

、
お

願
い

い
た

し
ま

す
。
 

 

  貴
団

体
の
連

絡
先
を

ご
記
入

く
だ
さ

い
。

 

団
体
名

 
団
体
住
所

 

調 査 の 記 入 者
 

ふ
り
が
な

 
●

調
査

内
容

に
つ

い
て

確
認

を
さ

せ
て

い
た

だ
く

場
合

に
、

ご
都

合
の
良
い
連
絡
方
法
に
つ
い
て
、
ご
連
絡
先
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
）
 

電
話
 
・
 
Ｆ
Ａ
Ｘ
 
 
・
 

e-
m

ai
l 

（
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

） 

 

お
名
前

 

  役
職
名

 

  ■
 
用
語

の
定
義

に
つ
い

て
 

（
１

）
こ

こ
で

は
、

住
民
が

担
う

助
け

合
い

の
食

支
援

活
動

を
「

食
事

サ
ー

ビ
ス

」
と

定
義
し

、
行

政
等

か
ら

の
委
託

・
補
助

・
助
成

の
他
、

自
主
的

に
行
う

活
動
・

事
業
も

含
み
ま

す
。
 

 「
食

事
サ
ー

ビ
ス
」

の
例
 

配
食

サ
ー

ビ
ス

、
会

食
会
、

食
事

付
の

居
場

所
・

ミ
ニ

デ
イ

サ
ー
ビ

ス
・

サ
ロ
ン

、
コ

ミ
ュ
ニ

テ
ィ

カ
フ

ェ
、

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

レ
ス
ト

ラ
ン
、

高
齢
男

性
な
ど

を
対
象

と
し
た

料
理
教

室
 
等

 

 （
２

）
活

動
・

事
業

の
「
担

い
手

」
に

は
、

無
償

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
・

有
償

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
の
ほ

か
、

雇
用

契
約

を
結
ん

で
い
る

有
給
ス

タ
ッ
フ

も
含
み

ま
す
。
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   問
１

 
貴

団
体

が
設
立

さ
れ

た
の
は

い
つ

で
す
か

。
法

人
格
を

も
つ

場
合
は

そ
の

取
得
年

月
日

も
記
入

し
て
く

だ
さ
 

い
。
 

  
 

 
 

 
 

 
団
体

設
立

 
 
 

 
 

 
西
暦

 
 

 
 
 

年
 

 
 
 

月
 

   
 

 
 

 
 

法
人
格

の
取

得
 
 

 
 

 
西
暦

 
 

 
 
 

年
 

 
 
 

月
 

  問
２

 
貴

団
体

に
は

、
会

費
を
伴
う

会
員

制
度
が

あ
り

ま
す
か

。
あ

て
は

ま
る
選

択
肢

の
番
号

に
１

つ
だ
け
○

を
つ
 

け
て
く
だ

さ
い

（
１
つ

選
択

）。
 

  
 

 
 

 
１

 
会
員

制
度

が
あ
る
 

 
 

 
 

 
２

 
会
員

制
度

は
な
い
 

 問
３
 
使

用
し

て
い
る

施
設
・
拠

点
に
つ

い
て

、
次

の
1～

６
の
中

で
最

も
よ
く

あ
て

は
ま
る

選
択

肢
の
番
号

に
１
 

つ
だ
け

○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

１
つ
選

択
）
。
 

※
複
数

の
拠
点

が
あ

る
と
き

に
は

、
最
も

中
心

的
な
場

所
に

つ
い
て

お
答
え

く
だ

さ
い
。
 

 
 

 

 
 

１
 

貴
団

体
が
所

有
な

い
し
有

償
・

無
償
で

借
り

て
い
る

施
設

・
拠
点

を
使

用
し
て

い
る

 

 
 

２
 

貴
団

体
の
役

員
や

会
員
な

ど
の

個
人
が

所
有

な
い
し

有
償
・
無

償
で

借
り
て
い

る
施

設
・
拠

点
を

使
用

し

て
い

る
 

 
 

３
 

自
治

体
等
が

所
有

な
い
し

民
間

か
ら
借

り
上

げ
て
い

る
施

設
・
拠

点
を

継
続
的

に
借

り
て
い

る
 

 
 

４
 

民
間

団
体
が

所
有

な
い
し

借
り

て
い
る
（

自
治
体
の

施
設

を
管
理
・
賃

借
し
て

い
る

場
合
を

含
む

）
施

設
・

拠
点

を
継

続
的

に
借
り

て
い

る
 

 
 

５
 

自
治

体
等
が

所
有

な
い
し

民
間

か
ら
借

り
上

げ
て
い

る
施

設
・
拠

点
を

使
用
時

の
み

借
り
て

い
る
 

 
 

６
 

民
間

団
体
が

所
有

な
い
し

借
り

て
い
る
（
自

治
体

か
ら
借

り
て

い
る
場

合
を

含
む
）
施
設
・
拠
点

を
使

用

時
の

み
借

り
て

い
る
 

 問
４

 
貴

団
体

は
、
自
治

体
と
ど
の

よ
う

な
連
携

や
協

力
関
係

が
あ

り
ま
す

か
。
次
の

中
で
あ

て
は

ま
る
選

択
肢

の

番
号
す
べ

て
に

○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

複
数
選

択
可

）。
 

  
 

 
１

 
刊

行
物
を

送
っ

て
い
る
 

 
 

 
２

 
定

期
的
に

活
動

報
告
を

行
っ

て
い
る
 

 
 

 
３

 
必

要
に
応

じ
て

活
動
報

告
を

行
っ
て

い
る

 

 
 

 
４

 
活

動
の
見

学
に

来
て
も

ら
う

 

５
 
催

事
や
周

年
行

事
に
招

待
す

る
 

６
 
そ

の
他
 

具
体

的
に

：
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

    
 

 
７

 
特
に

な
い
 

   

は
じ
め
に

、
貴
団

体
の
事

業
・
活

動
の
実

施
状
況

に
つ
い

て
お
た

ず
ね
し

ま
す
。
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問
５

 
こ
の

1
年
間
で

、
新

規
の
ボ

ラ
ン

テ
ィ
ア

(
有
償

・
無

償
含
む

)は
ど

の
位
参

加
し
ま

し
た

か
。
 

  

新
規

参
加

 
 

 
 
 

 
 

 
 
人

 
 

う
ち

6
5
歳

以
上
 
 

 
 

 
 
 

 
 

人
 
 

  問
６

 
こ
の

1
年
間
で

、
活

動
を
辞

め
た

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
（
有

償
・

無
償
含

む
）

は
何
人

で
す

か
。
 

  

活
動
を

辞
め
た

 
 

 
 
 

 
 

 
 人

 
 

う
ち

65
歳

以
上
 

 
 

 
 
 

 
 

 
人
 

 

  問
７

 
貴

団
体

の
事
業

・
活

動
の
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
（

有
償

・
無

償
含

む
）

の
確
保

や
活

動
継
続

の
た

め
に
行

っ
 

て
い
る
こ

と
に

つ
い
て

お
た

ず
ね
し

ま
す

。
 

次
の
ア
～

キ
の

項
目
に

つ
い

て
、
貴

団
体

と
し
て

取
り

組
ん
で

い
る

こ
と
を

具
体

的
に
記

入
し

て
く

だ
さ
い

。
 

 

ア
 
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
募

集
・

確
保
 

例
）
口
コ

ミ
、
市
町
村

掲
示

板
・
広

報
誌

、
ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ
、
ブ
ロ

グ
、
チ

ラ
シ

配
布
、
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
セ

ン
タ
 

ー
を
通

じ
て
、

ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
体

験
・
見

学
の

受
け
入

れ
 

等
 

           
イ

 
教
育

・
学
習
の

機
会
 

 
例

）
活
動

の
手
引
き

を
説

明
す
る

、
活

動
マ
ニ

ュ
ア

ル
の
作

成
、
ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
研

修
の
実

施
、
救

急
救

命
講

習
、

認
知
症

サ
ポ
ー

タ
ー

養
成
研

修
に

参
加
す

る
 

等
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ウ

 
楽

し
み

づ
く
り

・
親

睦
 

例
）
お
茶

会
、

旅
行
、

交
流

会
、
文

化
活

動
、
ス

ポ
ー

ツ
大
会

 
等
 

            
エ

 
人

間
関

係
の
調

整
 

 
例

）
コ

ー
デ

ィ
ネ
ー

タ
ー

、
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
相

談
係

な
ど
、

調
整

役
の
配

置
に

つ
い
て
 

ま
た

、
活

動
に

参
加

で
き
な

く
な

っ
て
も

食
事

を
食
べ

に
来

る
よ
う

に
誘

う
な
ど

、
長
く

人
間

関
係
を
保

つ

た
め

に
心

掛
け

て
い
る

こ
と

が
あ
り

ま
し

た
ら
ご

記
入

く
だ
さ

い
。

 

               
オ

 
モ

チ
ベ

ー
シ
ョ

ン
の

維
持
向

上
 

 
例

）
活

動
暦

の
表
彰

、
会

報
誌
で

の
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

紹
介
、

取
材

記
録
の

紹
介

 
等
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カ

 
経

済
的

な
負
担

軽
減

 

 
例

）
謝

礼
の

支
給
、

交
通

費
の
支

給
、

ガ
ソ
リ

ン
代

の
支
給

、
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

保
険
へ

の
加

入
、
食

事
代

の
支
 

給
、

エ
プ

ロ
ン

・
ユ
ニ

フ
ォ

ー
ム
の

支
給

 
等
 

              
キ

 
意

見
集

約
・
会

議
運

営
 

 
例

）
ボ

ラ
ン

テ
ィ
ア

リ
ー

ダ
ー
会

議
、

コ
ー
デ

ィ
ネ

ー
タ
ー

会
議

、
食
事

サ
ー

ビ
ス
担

当
者

会
議
等

、
 

ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア

の
意

見
や
現

場
感

覚
を
活

か
す

仕
組
み

に
つ

い
て
 

            そ
の

他
、

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
確

保
や

活
動

継
続

の
た

め
に

行
っ

て
い

る
こ

と
が

あ
り

ま
し

た
ら

ご
記

入
く

だ
さ

い
。
 

                   



－ 106 － 

 

  
7/

16
 

問
８

 
次

の
ア

～
ウ
の

食
事

サ
ー
ビ

ス
の

実
施
に

つ
い

て
、
あ

て
は

ま
る
選

択
肢

の
番
号

に
１

つ
ず
つ

○
を
つ
け

て

く
だ
さ
い

。
 

 

  

【
実
施

状
況
】

に
つ
い
て

あ
て
は
ま

る
選

択
肢
に

○
 

（
各
項

目
ご
と

に
１

つ
の
選

択
肢

を
選
ん

で
く

だ
さ
い

）
 

実 施 し て い る

 

実 施 し て い な い

 

ア
 
配
食

サ
ー

ビ
ス
 

１
 

２
 

イ
 
会
食

会
・

サ
ロ
ン

・
ミ

ニ
デ
イ

サ
ー

ビ
ス
 

１
 

２
 

ウ
 
コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ
カ

フ
ェ

・
コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ
レ

ス
ト

ラ
ン
 

１
 

２
 

 問
９

 
問

５
の

ア
～

ウ
の

食
事

サ
ー

ビ
ス

に
付

随
す

る
食

事
以

外
の

プ
ロ

グ
ラ

ム
や

サ
ー

ビ
ス

内
容

が
あ

れ
ば

記

入
し
て
く

だ
さ

い
。
 

 

例
）
配
食

サ
ー

ビ
ス
：

配
達

時
の
雨

戸
閉

め
や
電

球
交

換
、
お

弁
当

に
手
紙

を
つ

け
る

 

会
食

会
：

体
操

、
歌
、

朗
読

、
脳
ト

レ
、

手
芸
、

相
談

窓
口
 

な
ど

 

               

問
８
の

ア
〜
ウ

の
食
事

サ
ー
ビ

ス
に
つ

い
て
「

１
 実

施
し

て
い
る

」
と
回

答
し
た

場
合
に

は
、
 

そ
れ
ぞ

れ
の
内

容
に
関

す
る
質

問
が
あ

り
ま
す

の
で
、

回
答
を

お
願
い

い
た
し

ま
す
。

 

※
複
数
実

施
さ

れ
て
い

る
場

合
は
、

可
能

で
あ
れ

ば
す

べ
て

回
答
を

お
願

い
で
き

れ
ば

幸
い
で

す
が

 

 
 

 
ご

負
担

が
大
き

け
れ

ば
1
つ

だ
け

選
ん
で

回
答

し
て
い

た
だ

い
て
も

構
い

ま
せ
ん

。
 

 ア
 

配
食

サ
ー

ビ
ス

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
8
ペ

ー
ジ

「
質

問
ア

」
 

に
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

イ
 
会
食

会
・
サ

ロ
ン
・
ミ
ニ

デ
イ
サ

ー
ビ
ス

 
 
 

 1
1
ペ
ー

ジ
「
質

問
イ
」
 

に
ご
回

答
く
だ

さ
い
。

 

ウ
 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
カ
フ
ェ
・
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

レ
ス
ト
ラ
ン
 

 
1
4
ペ

ー
ジ

「
質

問
ウ

」
 

に
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
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  （
１

）
配

食
サ

ー
ビ
ス

の
実

施
頻
度

に
つ

い
て
、

あ
て

は
ま
る

選
択

肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
 

さ
い
（
１

つ
選

択
）
。
 

 

１
 
毎
日

 
 

 
 
 

２
 

週
５
・

６
日

 
 
 

３
 

週
３
〜

４
日

 
 
 

４
 

週
１
〜

２
日
 

５
 
月
に

数
日

 
 
 

６
 

月
に

１
日
程

度
 

 
７
 

年
に

数
回
程

度
 

８
 
そ
の

他
（

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
）
 

 （
２

）
提

供
す

る
食
数

は
ど

れ
く
ら

い
で

す
か
。
 

 

１
回
あ
た

り
 

 
 
 

 
 

 
 
約

 
 

 
 
 

 
 

 
 
食

 

  

2
0
1
5 
年

度
の

合
計

食
数

 
 

 
 

 
約

 
 

 
 
 

 
 

 
 
食

 

  配
食
サ
ー

ビ
ス
の

担
い
手

に
つ
い

て
お
た

ず
ね
し

ま
す
。

 

 （
３

）
当

事
業

・
活
動

の
担

い
手

に
つ
い

て
、

2
0
16

年
7
月
時

点
で

の
年
齢

構
成

を
教
え

て
く

だ
さ
い

。
 

  
6
0

歳 未 満
 

 

6
0

～ 6
4

歳

 

 
6
5

～ 6
9

歳

 

7
0

～ 7
4

歳

 

7
5 ～ 7
9 歳

 

8
0

歳 以 上

 

 

有
給
ス

タ
ッ
フ
 

（
雇

用
契

約
を

結
ん

で
い

る
方
）

 

 
 
 
人

人
人

人
人

 
人

 

 

有
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

人
人

人
 

人
 

 

無
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

人
人

人
 

人
 

  （
４

）
6
5
歳

以
上

の
【

担
い

手
】
に

、
１

～
６

に
該
当

す
る

方
が
い

ま
す

か
。
あ

て
は
ま

る
選

択
肢
の

番
号

す
べ
て

に
○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

複
数
選

択
可

）。
 

 

１
 
一

人
暮
ら

し
の

高
齢
者
 

 
２

 
同

居
者

が
い
る

が
昼

間
に
独

り
に

な
る
高

齢
者

（
日
中

独
居

）
 

 
３

 
要

支
援

の
高
齢

者
 

 
４

 
要

介
護

の
高
齢

者
 

 
５

 
要

介
護

者
の
家

族
 

 
６

 
上

記
以

外
で
生

活
に

問
題
や

困
難

を
抱
え

る
高

齢
者
 

 
（

具
体

的
に

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
）
 

 

【
質

問
ア
 

配
食
サ

ー
ビ
ス

】
に
つ

い
て
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（
５

）
 

担
い

手
は

、
次

の
１
～
６

の
う

ち
ど
の

業
務

を
担
っ

て
い

ま
す
か

。
１

人
で
も

い
る

場
合
は

、
表
に

○
を

 
つ

け
て

く
だ
さ

い
。

 
  

6
0
歳

未
満

6
0～

64
歳

 
6
5
～

69
歳

7
0～

7
4
歳

7
5
～

79
歳

8
0
歳

以
上

男
性

女
性

男
性

 
女

性
 
男

性
 
女

性
男

性
女

性
男

性
女

性
男

性
女

性

１
 

調
理

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

２
 

調
理

の
補

助
的

な
仕

事
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

３
 

配
達

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

４
 

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

５
 

事
務

・
経

理
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

６
 

食
材

調
達

・
買

い
出

し
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  （
６

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
女

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）。
 

 １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
７

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
男

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）。
 

 １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
８

）
高

齢
の

担
い
手

や
障

害
を
も

つ
担

い
手
が

安
全

に
、
負

担
な

く
活
動

を
続

け
る
う

え
で

、
配
慮

し
て

い
る

 
こ

と
に
つ

い
て

、
具
体

的
に

ご
記
入

く
だ

さ
い
。

 
  

①
 
調

理
 

 
 

 
例

）
表

示
や

サ
イ
ン

を
明

確
に
す

る
、
作
業

時
間
に
ゆ

と
り

を
も
つ

、
高

い
所
に

上
ら

な
い

、
重
い
も

の
を
 

も
た

な
い

、
水

分
を
取

る
よ

う
呼
び

か
け

る
、
食

器
洗

い
だ
け

で
も

参
加
で

き
る

 
等
 

              

 

  
10

/1
6 

 
②

 
配

達
 

 
例
）
二

人
体

制
で
配

達
す

る
、
コ

ー
ス

の
分
担

に
配

慮
す
る

、
車

種
の
工

夫
、

年
齢

制
限
を

決
め

る
 
等
 

             
③

 
事

務
局

体
制
 

 
 

 
例

）
活

動
の
手

引
き

の
作
成

、
拠

点
や
設

備
の

改
修
・

改
装

、
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
保

険
 

等
 

      
 

      

④
 
そ
の

他
に

工
夫
な

ど
あ

れ
ば
ご

記
入

く
だ
さ

い
 

             次
の
事
業

・
活
動

を
実
施

し
て
い

る
場
合

は
、
下

記
ペ
ー

ジ
の
質

問
に
お

答
え
く

だ
さ
い

。
 

 会
食
会
・
サ
ロ

ン
・
ミ
ニ
デ
イ

サ
ー
ビ

ス
 
 

 
 
 

 
11

ペ
ー
ジ
「
質
問

イ
」
 
に
ご

回
答
く

だ
さ
い

。
 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
カ
フ

ェ
・
コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ
レ
ス
ト

ラ
ン
 
 

 
 1
4
ペ

ー
ジ
「
質

問
ウ
」
 

に
ご
回

答
く
だ

さ
い
。

 

※
複
数
実

施
さ

れ
て
い

る
場

合
は
、

可
能

で
あ
れ

ば
す

べ
て

回
答
を

お
願

い
で
き

れ
ば

幸
い
で

す
が

 

 
 

 
ご

負
担

が
大
き

け
れ

ば
1
つ

だ
け

選
ん
で

回
答

し
て
い

た
だ

い
て
も

構
い

ま
せ
ん

。
 

 
 

い
ず
れ
も

実
施
し

て
い
な

い
場
合

は
、
以

上
で
回

答
は
終

了
で
す

。
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  （
１

）
会

食
会
・
サ

ロ
ン
・
ミ

ニ
デ
イ
サ

ー
ビ
ス

の
実

施
頻
度

に
つ

い
て

、
あ
て

は
ま

る
選
択

肢
の

番
号
に

１
つ

だ

け
○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

１
つ
選

択
）。

 

 

１
 
毎
日

 
 

 
 
 

２
 

週
５
・

６
日

 
 
 

３
 

週
３
〜

４
日

 
 
 

４
 

週
１
〜

２
日
 

５
 
月
に

数
日

 
 
 

６
 

月
に

１
日
程

度
 

 
７
 

年
に

数
回
程

度
 

８
 
そ
の

他
（

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
）
 

 （
２

）
提

供
す

る
食
数

は
ど

れ
く
ら

い
で

す
か
。
 

 

１
回
あ
た

り
 

 
 
 

 
 

 
 
約

 
 

 
 
 

 
 

 
 
食

 

  

2
0
15

年
度
の

合
計
食
数

 
 

 
 

 約
 
 

 
 

 
 
 

 
 

食
 

  会
食
会
・

サ
ロ
ン

・
ミ
ニ

デ
イ
サ

ー
ビ
ス

の
担
い

手
に
つ

い
て
お

た
ず
ね

し
ま
す

。
 

 （
３

）
当

事
業

・
活
動

の
担

い
手

に
つ
い

て
、

2
0
16

年
7
月
時

点
で

の
年
齢

構
成

を
教
え

て
く

だ
さ
い

。
 

  
6
0

歳 未 満

 

 

6
0

～ 6
4

歳

 

 

6
5

～ 6
9

歳

 

7
0

～ 7
4

歳

 

7
5 ～ 7
9 歳

 

8
0

歳 以 上

 

 

有
給
ス

タ
ッ
フ
 

（
雇

用
契

約
を

結
ん

で
い

る
方
）
 

 

 
 
 
人

人
 

人
 

人
人

人

 

有
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

 
人
 

人
人

人

 

無
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

 
人
 

人
人

人

  （
４

）
6
5
歳

以
上

の
【

担
い

手
】
に

、
１

～
６

に
該
当

す
る

方
が
い

ま
す

か
。
あ

て
は
ま

る
選

択
肢
の

番
号

す
べ
て

に
○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

複
数
選

択
可

）。
 

 

１
 
一

人
暮
ら

し
の

高
齢
者
 

 
２

 
同

居
者

が
い
る

が
昼

間
に
独

り
に

な
る
高

齢
者

（
日
中

独
居

）
 

 
３

 
要

支
援

の
高
齢

者
 

 
４

 
要

介
護

の
高
齢

者
 

 
５

 
要

介
護

者
の
家

族
 

 
６

 
上

記
以

外
で
生

活
に

問
題
や

困
難

を
抱
え

る
高

齢
者
 

 
（

具
体

的
に

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
）
 

 

【
質
問
イ

 
会
食

会
・
サ

ロ
ン
・

ミ
ニ
デ

イ
サ
ー

ビ
ス
】

に
つ
い

て
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（
５

）
担

い
手

は
、
次

の
１

～
６
の

う
ち

ど
の
業

務
を

担
っ
て

い
ま

す
か
。

１
人

で
も
い

る
場

合
は
、

表
に

○
を

 
つ

け
て

く
だ
さ

い
。

 
  

6
0
歳

未
満

6
0～

64
歳

6
5
～

69
歳

7
0～

7
4
歳

7
5
～

79
歳

 
8
0
歳

以
上

 

男
性

女
性

男
性

女
性

男
性

女
性

男
性

女
性

男
性
 
女

性
 
男

性
 
女

性
 

１
 

調
理

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

２
 

調
理

の
補

助
的

な
仕

事
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

３
 

傾
聴

・
話

し
相

手
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

４
 

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

５
 

事
務

・
経

理
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

６
 

食
材

調
達

・
買

い
出

し
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

  （
６

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
女

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）
。
 

 １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
７

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
男

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）
。
 

 １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
８

）
高

齢
の

担
い
手

や
障

害
を
も

つ
担

い
手
が

安
全

に
、
負

担
な

く
活
動

を
続

け
る
う

え
で

、
配
慮

し
て

い
る
 

こ
と
に
つ

い
て

、
具
体

的
に

ご
記
入

く
だ

さ
い
。

 

  
①

 
調

理
 

 
 

 
例

）
表

示
や

サ
イ
ン

を
明

確
に
す

る
、
作
業

時
間
に
ゆ

と
り

を
も
つ

、
高

い
所
に

上
ら

な
い

、
重
い
も

の
を
 

も
た

な
い

、
水

分
を
取

る
よ

う
呼
び

か
け

る
、
食

器
洗

い
だ
け

で
も

参
加
で

き
る

 
等
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②

 
傾

聴
・

話
し
相

手
 

 
例
）
立

ち
仕

事
が
難

し
い

方
も
、

傾
聴

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
で
参

加
で

き
る
 

等
 

             
③

 
事

務
局

体
制
 

 
 

 
例

）
活

動
の
手

引
き

の
作
成

、
拠

点
や
設

備
の

改
修
・

改
装

、
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
保

険
 

等
 

      
 

      

④
 
そ
の

他
に

あ
れ
ば

ご
記

入
く
だ

さ
い
 

             

次
の

事
業
・

活
動
を

実
施
し

て
い
る

場
合
は

、
下
記

ペ
ー
ジ

の
質
問

に
お
答

え
く
だ

さ
い
。

 
※

複
数
実

施
さ

れ
て
い

る
場

合
は
、

可
能

で
あ
れ

ば
す

べ
て

回
答
を

お
願

い
で
き

れ
ば

幸
い
で

す
が

 

 
 

 
ご

負
担

が
大
き

け
れ

ば
1
つ

だ
け

選
ん
で

回
答

し
て
い

た
だ

い
て
も

構
い

ま
せ
ん

。
 

 コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
カ
フ

ェ
・
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ
レ
ス
ト
ラ
ン
 

 
  

14
ペ

ー
ジ
「
質
問

ウ
」
 
に
ご

回
答
く

だ
さ
い

。
 

 実
施
し
て

い
な
い

場
合
は

、
回
答

は
以
上

で
終
了

で
す
。
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  （
１

）
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
カ
フ

ェ
・
コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

レ
ス

ト
ラ
ン

の
実

施
頻
度

に
つ

い
て

、
あ
て

は
ま

る
選
択

肢
の

番

号
に
１
つ

だ
け

○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

１
つ
選

択
）
。
 

 

１
 
毎
日

 
 

 
 
 

２
 

週
５
・

６
日

 
 
 

３
 

週
３
〜

４
日

 
 
 

４
 

週
１
〜

２
日
 

５
 
月
に

数
日

 
 
 

６
 

月
に

１
日
程

度
 

 
７
 

年
に

数
回
程

度
 

８
 
そ
の

他
（

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
）
 

 （
２

）
提

供
す

る
食
数

は
ど

れ
く
ら

い
で

す
か
。
 

 

１
回
あ
た

り
 

 
 
 

 
 

 
 
約

 
 

 
 
 

 
 

 
 
食

 

  

2
0
15

年
度
の

合
計
食
数

 
 

 
 

 約
 
 

 
 

 
 
 

 
 

食
 

  コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
カ

フ
ェ
・

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

レ
ス
ト

ラ
ン
の

担
い
手

に
つ
い

て
お
た

ず
ね
し

ま
す
。

 

 （
３

）
当

事
業

・
活
動

の
担

い
手

に
つ
い

て
、

2
0
16

年
7
月
時

点
で

の
年
齢

構
成

を
教
え

て
く

だ
さ
い

。
 

  
6
0

歳 未 満
 

 

6
0

～ 6
4

歳

 

 
6
5

～ 6
9

歳

 

7
0

～ 7
4

歳

 

7
5 ～ 7
9 歳

 

8
0

歳 以 上

 

 

有
給
ス

タ
ッ
フ
 

（
雇

用
契

約
を

結
ん

で
い

る
方
）

 

 
 
 
人

人
人

人
人

 
人

 

 

有
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

人
人

人
 

人
 

 

無
償
ボ

ラ
ン
テ

ィ
ア

 

 

人
人

人
人

人
 

人
 

  （
４

）
6
5
歳

以
上

の
【

担
い

手
】
に

、
１

～
６

に
該
当

す
る

方
が
い

ま
す

か
。
あ

て
は
ま

る
選

択
肢
の

番
号

す
べ
て

に
○
を
つ

け
て

く
だ
さ

い
（

複
数
選

択
可

）。
 

 

１
 
一

人
暮
ら

し
の

高
齢
者
 

 
２

 
同

居
者

が
い
る

が
昼

間
に
独

り
に

な
る
高

齢
者

（
日
中

独
居

）
 

 
３

 
要

支
援

の
高
齢

者
 

 
４

 
要

介
護

の
高
齢

者
 

 
５

 
要

介
護

者
の
家

族
 

 
６

 
上

記
以

外
で
生

活
に

問
題
や

困
難

を
抱
え

る
高

齢
者
 

 
（

具
体

的
に

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
）
 

 

【
質

問
ウ
 

コ
ミ
ュ

ニ
テ
ィ

カ
フ
ェ

・
コ
ミ

ュ
ニ
テ

ィ
レ
ス

ト
ラ
ン

】
に
つ

い
て
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（
５

）
担

い
手

は
、
次

の
１

～
６
の

う
ち

ど
の
業

務
を

担
っ
て

い
ま

す
か
。

１
人

で
も
い

る
場

合
は
、

表
に

○
を

 

つ
け
て

く
だ
さ

い
。

 
  

6
0
歳

未
満

6
0～

64
歳

 
6
5
～

69
歳

7
0～

7
4
歳

7
5
～

79
歳

8
0
歳

以
上

男
性

女
性

男
性

 
女

性
 
男

性
 
女

性
男

性
女

性
男

性
女

性
男

性
女

性

１
 

調
理

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

２
 

調
理

の
補

助
的

な
仕

事
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

３
 

傾
聴

・
話

し
相

手
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

４
 

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
 

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

５
 

事
務

・
経

理
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

６
 

食
材

調
達

・
買

い
出

し
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  （
６

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
女

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）
。
 

  １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
７

）
担

い
手

で
あ
る

6
5
歳

以
上

の
男

性
の

活
動
歴
に

つ
い
て

、
最

も
多
い

の
は

ど
れ
で

す
か

。
あ
て

は
ま

る
選
 

択
肢
の
番

号
に

１
つ
だ

け
○

を
つ
け

て
く

だ
さ
い

（
１

つ
選
択

）。
 

 １
 

５
年

未
満

 
 

２
 
５

～
９

年
 
 

 
３

 
1
0
年
～

1
5
年

 
 
 
４

 
1
5～

20
年

 
 
５

 
2
0
年
以

上
 

  （
８

）
高

齢
の

担
い

手
や
障

害
を

も
つ
担

い
手

が
安
全

に
、
負
担

な
く
活
動

を
続

け
る
う

え
で

、
配

慮
し
て
い

る
こ

 
と

に
つ
い

て
、

具
体
的

に
ご

記
入
く

だ
さ

い
。

 
  

 
①
 

調
理

 

 
 

 
例

）
表

示
や

サ
イ
ン

を
明

確
に
す

る
、
作
業

時
間
に
ゆ

と
り

を
も
つ

、
高

い
所
に

上
ら

な
い

、
重
い
も

の
を
 

も
た

な
い

、
水

分
を
取

る
よ

う
呼
び

か
け

る
、
食

器
洗

い
だ
け

で
も

参
加
で

き
る

 
等
 

             

 

  
16
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②
 

傾
聴

・
話
し

相
手

 

 
例
）
立

ち
仕

事
が
難

し
い

方
も
、

傾
聴

ボ
ラ
ン

テ
ィ

ア
で
参

加
で

き
る
 

等
 

             
③

 
事

務
局

体
制
 

 
 

 
例

）
活

動
の
手

引
き

の
作
成

、
拠

点
や
設

備
の

改
修
・

改
装

、
ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア
保

険
 

等
 

      
 

      

④
 
そ
の

他
に

あ
れ
ば

ご
記

入
く
だ

さ
い
 

                 回
答

は
以

上
で

終
了

で
す
。
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査
へ

の
ご

協
力
あ

り
が

と
う

ご
ざ
い

ま
し

た
。
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食
を
テ
ー
マ
に
住
民
参
加
を
み
ん
な
で
考
え
よ
う
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食
を
テ
ー
マ
に
住
民
参
加
を
み
ん
な
で
考
え
よ
う
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食
を

通
じ

た
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

推
進

と
高

齢
者

の
地

域
参

加
を

す
す

め
る

た
め

に

ー
プ

ロ
グ

ラ
ム

ー

 　
9：

１
５

　
受

付
開

始

１
０

：
１

０
　

主
催

者
挨

拶
　

　
　

１
０

：
１

５
Ⅰ

 講
義

　
　

「
高

齢
者

の
社

会
参

加
の

意
義

に
つ

い
て

」
　

　
　

　
講

師
　

内
藤

 佳
津

雄
  さ

ん
　

日
本

大
学

文
理

学
部

 教
授

１
１

：
０

０
Ⅱ

 取
組

み
事

例
　

　
「

住
民

参
加

を
促

す
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

取
組

み
」

　
　

　
報

告
　

星
　

努
 さ

ん
　

仙
台

市
健

康
福

祉
局

 保
険

高
齢

部
 高

齢
企

画
課

   
   

   
   

食
事

サ
ー

ビ
ス

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

み
や

ぎ
　

　
　

　
佐

藤
 涼

子
 さ

ん
  け

や
き

グ
ル

ー
プ

 ほ
っ

と
サ

ロ
ン

将
監

責
任

者
　

１
２

：
３

０
　

　
昼

食
休

憩
　

１
３

：
３

０
Ⅲ

　
”食

”を
テ

ー
マ

に
 生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
推

進
の

   
   

   
   

   
   

   
   

  ノ
ウ

ハ
ウ

に
つ

い
て

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク
　 　

「
ど

う
し

た
ら

新
し

い
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
が

参
加

で
き

る
の

か
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

-協
議

体
メ

ン
バ

ー
で

考
え

よ
う

！
-」

　
　

　
　

　
　

　
講

師
　

清
水

 洋
行

 さ
ん

　
千

葉
大

学
文

学
部

社
会

学
講

座
 准

教
授

　
　

　
　

　
　

中
島

 智
人

 さ
ん

　
産

業
能

率
大

学
経

営
学

部
 准

教
授

１
６

：
０

０
   

 閉
会
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Ⅰ
  講

義

   
　

高
齢

者
の

社
会

参
加

の
意

義
に

つ
い

て
　

　
　

  　
　

　
　

　
講

師
　

内
藤

 佳
津

雄
 さ

ん
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
日

本
大

学
文

理
学

部
教

授

27
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Ⅱ
 取

組
み

事
例

　
　

住
民

参
加

を
促

す
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

取
組

み
 　 報

告
　

星
　

努
 さ

ん
　

仙
台

市
健

康
福

祉
局

 保
険

高
齢

部
 高

齢
企

画
課

   
食

事
サ

ー
ビ

ス
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
み

や
ぎ

　
　

　
あ

か
ね

グ
ル

ー
プ

／
グ

ル
ー

プ
ゆ

う
／

ふ
た

ば
の

会
　

　
　

ぽ
け

っ
と

は
う

す
／

け
や

き
グ

ル
ー

プ
／

ほ
っ

と
亭

　
　

　
ポ

ッ
ケ

の
森

　
　

　
佐

藤
 涼

子
 さ

ん
  

け
や

き
グ

ル
ー

プ
 ほ

っ
と

サ
ロ

ン
将

監
 責

任
者
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食事サービスネットワークみやぎ　資料

食
ネ
ッ
ト

担
当
者

月
火

水
木

金
土

日

〒
９
８
４
－
０
８
２
３

Ｔ
Ｅ
Ｌ
２
８
５
－
０
９
４
５

昼
食

○
○

○
○

○
○

○
若
林
区
、
青
葉
区
・

若
林
区
遠
見
塚
１
－
５
－
３
５

Ｆ
Ａ
Ｘ
２
８
２
－
４
７
８
８

夕
食

○
○

○
○

○
○

宮
城
野
区
の
一
部

〒
９
８
１
－
３
２
１
３

Ｔ
Ｅ
Ｌ
３
７
６
－
７
６
６
５

昼
食

泉
区
、
青
葉
区
北
部

泉
区
南
中
山
２
－
２
－
３

Ｆ
Ａ
Ｘ
〃

夕
食

○
○

○
○

○
○

〒
９
８
１
－
０
８
２
２

Ｔ
Ｅ
Ｌ
２
２
９
－
２
５
８
５

昼
食

○
○

○
太
白
区
八
木
山
周
辺

太
白
区
若
葉
町
２
０
－
７

Ｆ
Ａ
Ｘ
〃

夕
食

○
○

○
向
山
、
西
多
賀
の
一
部

〒
９
８
２
－
０
０
１
１

Ｔ
Ｅ
Ｌ
２
４
９
－
１
５
２
２

昼
食

太
白
区
長
町
近
辺

太
白
区
長
町
１
－
６
－
３

Ｆ
Ａ
Ｘ

夕
食

○
○

○
○

○
ひ
よ
り
台
（
月
,水

,金
）

〒
９
８
１
－
３
１
３
２

Ｔ
Ｅ
Ｌ
７
７
３
－
０
７
４
９

昼
食

泉
区
東
半
分

泉
区
将
監
１
－
１
１
－
１
２

Ｆ
Ａ
Ｘ
〃

夕
食

○
○

○
○

青
葉

区
旭

ヶ
丘

〒
９
８
２
－
０
１
０
１

Ｔ
Ｅ
Ｌ
２
４
７
－
９
４
６
３

昼
食

太
白
区
郡
山
、
八
本
松

太
白
区
長
町
４
丁
目
２
－
１
８

Ｆ
Ａ
Ｘ
〃

夕
食

○
○

○
○

長
町
、
中
田
、
四
郎
丸

〒
９
８
２
－
０
２
２
２

Ｔ
Ｅ
Ｌ
２
４
３
－
７
２
８
０

夕
食

○
○

○
○

○
太
白
区
四
郎
丸
、
袋

原

太
白
区
人
来
田
２
－
２
－
１

Ｆ
Ａ
Ｘ
２
４
３
－
７
２
８
１

昼
食

○
○

○
○

○
東
郡
山
,秋

保
町
,中

田
ポ
ッ
ケ
の
森

清
水
福
子

丸
登
志
子

市
橋
章
子

栗
原
孝

斎
藤
幸
子

寺
島
知
子

星
野
幸

あ
か
ね
グ
ル
ー
プ

グ
ル
ー
プ
ゆ
う

ふ
た
ば
の
会

ぽ
け
っ
と
は

う
す

け
や
き
グ
ル
ー
プ

ほ
っ
と
亭

平
成
２
８
年
度

　
食

事
サ

ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み

や
ぎ
　
活

動
状

況
一
覧
表

連
絡
先

配
達
エ
リ
ア

住
所
・
連
絡
先

グ
ル
ー
プ
名

配
食
日
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食
事

サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み

や
ぎ
活

動
概

要

１
９
９
４
年
　
　
　
７
月
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
高
齢
企
画
課
よ
り
高
齢
者
配
食
サ
ー
ビ
ス
モ
デ
ル
事
業
受
け
入
れ
打
診
説
明
会
参
加

１
９
９
４
年
　
　
１
１
月
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
高
齢
者
配
食
サ
ー
ビ
ス
モ
デ
ル
事
業
開
始
・週

２
回
以
上

１
９
９
５
年
　
　
　
３
月
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
高
齢
者
配
食
サ
ー
ビ
ス
モ
デ
ル
事
業
廃
止

１
９
９
５
年
　
　
　
４
月
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等
、
賛
同
的
配
食
サ
ー
ビ
ス
事
業
に
助
成
金
制
度
開
始
（
週
３
回
以
上
）
　
４
グ
ル
ー
プ
が
活
動
開
始

１
９
９
６
年
　
　
　
５
月
　
　
　
　
　
　
食
事
サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み
や
ぎ
代
表
者
会
議
結
成
（５

団
体
参
加
）

１
９
９
８
年
　
　
　
４
月
　
　
　
　
　
　
三
ネ
ッ
ト
連
絡
協
議
会
結
成
（
配
食
サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
、
在
宅
福
祉
ネ
ッ
ト
、
在
宅
連
絡
会
）

２
０
０
３
年
　
　
　
４
月
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
高
齢
者
配
食
サ
ー
ビ
ス
委
託
事
業
開
始
（
２
団
体
受
託
）

２
０
０
５
年
　
　
　
９
月
　
　
　
　
　
　
老
人
給
食
協
力
会
全
国
セ
ミ
ナ
ー
ＩＮ

仙
台
開
催
（
配
食
サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み
や
ぎ
主
催
）

２
０
１
０
年
　
　
１
２
月
　
　
　
　
　
　
現
在
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
メ
ン
バ
ー
は
７
グ
ル
ー
プ
で
配
食
担
当
者
会
議
と
し
て
継
続

２
０
１
１
年
　
　
　
３
月
　
　
　
　
　
　
東
日
本
大
震
災

２
０
１
１
年
　
　
　
４
月
　
　
　
　
　
　
３
月
１
１
日
の
震
災
時
活
動
報
告
会

２
０
１
１
年
　
　
１
１
月
　
　
　
　
　
　
「　

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
フ
ェ
ス
テ
ィ
バ
ル
　
」
　
災
害
の
際
の
在
宅
支
援
活
動
　
～
食
事
サ
ー
ビ
ス
活
動
を
通
じ
て
～
　
　
参

加

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
食
事
サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み
や
ぎ
事
例
報
告

２
０
１
１
年
　
　
１
２
月
　
　
　
　
　
　
食
事
サ
ー
ビ
ス
セ
ミ
ナ
ー
ＩＮ

仙
台
　
～
災
害
時
に
お
け
る
高
齢
者
の
食
を
考
え
る
～
　
（食

事
サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み
や
ぎ
主
催
）

２
０
１
５
年
　
　
　
４
月
　
　
　
　
　
　
フ
ォ
ー
ラ
ム
　
「　

市
民
参
加
に
よ
る
食
事
サ
ー
ビ
ス
と
在
宅
福
祉
サ
ー
ビ
ス
の
推
進
に
向
け
て
　
」

２
０
１
５
年
　
　
１
０
月
　
　
　
　
　
　
宮
城
県
地
域
支
え
合
い
・
生
活
支
援
推
進
連
絡
会
員

食
事

サ
ー
ビ
ス
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
み

や
ぎ
活

動
内

容

会
議
開
催
回
数
　
　
　
　
　
　
　
　
月
１
回
　
　
　
　
　
年
１
回
調
理
講
習
会
　
　
　
　
　
年
１
回
施
設
見
学
・
お
弁
当
交
流
会
・
研
修
会

会
議
開
催
場
所
　
　
　
　
　
　
　
　
仙
台
市
福
祉
プ
ラ
ザ
会
議
室
　
・
　
他

会
議
内
容
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
情
報
交
換
　
（
シ
ス
テ
ム
、
食
材
情
報
、
調
理
器
具
な
ど
）
　
　
各
研
修
会
、
講
習
会
の
企
画

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　　
　
　
　
仙
台
市
へ
の
要
望
、
配
食
サ
ー
ビ
ス
に
対
す
る
動
向
調
査
、
説
明
会
の
検
討

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　　
　
　
　
各
グ
ル
ー
プ
の
献
立
表
、
レ
シ
ピ
の
交
換
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平成 28年 11月 10日　河北新報　
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平成 28年 11月 24日　河北新報　
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Ⅲ
　

”食
”を

テ
ー

マ
に

 生
活

支
援

サ
ー

ビ
ス

推
進

の
ノ

ウ
ハ

ウ
に

つ
い

て
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

　 ど
う

し
た

ら
新

し
い

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

が
参

加
で

き
る

の
か

-協
議

体
メ

ン
バ

ー
で

考
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よ
う
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食
を

通
じ

た
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

推
進

と
高

齢
者

の
地

域
参

加
を

す
す

め
る

た
め

に

ー
プ

ロ
グ

ラ
ム

ー

　
9：

１
５

　
受

付
開

始

１
０

：
0

０
　

ご
挨

拶
　

坂
田

 早
苗

さ
ん

  
　

　
東

京
都

福
祉

保
健

局
高

齢
社

会
対

策
部

在
宅

支
援

課
　

課
長

　
　

　

１
０

：
１

５
Ⅰ

 講
義

　
　

「
高

齢
者

の
社

会
参

加
の

意
義

に
つ

い
て

」
　

　
　

　
講

師
　

内
藤

 佳
津

雄
  さ

ん
　

日
本

大
学

文
理

学
部

 教
授

１
１

：
０

０
Ⅱ

 取
組

み
事

例
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、
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＊
＊
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０

０
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２
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０
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４

年
　

常
務

理
事

、
業

務
執

行
責

任
者

と
し

て
活

動
。

27
)

(
(

(

2



－ 146 － 

3

0

4

5 6



－ 147 － 



－ 148 － 

11

14



－ 149 － 

18



－ 150 － 

20



－ 151 － 

23

23



－ 152 － 

27 28



－ 153 － 

34



－ 154 － 



－ 155 － 



－ 156 － 

46



－ 157 － 



－ 158 － 



－ 159 － 



－ 160 － 



－ 161 － 



－ 162 － 



－ 163 － 



－ 164 － 



－ 165 － 



－ 166 － 



－ 167 － 



－ 168 － 



－ 169 － 



－ 170 － 



－ 171 － 



－ 172 － 



－ 173 － 

Ⅲ
　

”食
”を

テ
ー

マ
に

 生
活

支
援

サ
ー

ビ
ス

推
進

の
ノ

ウ
ハ

ウ
に

つ
い

て
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

　 ど
う

し
た

ら
新

し
い

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

が
参

加
で

き
る

の
か

-協
議

体
メ

ン
バ

ー
で

考
え

よ
う

-　
　

  　
　

 　
　

　
　

　

　
進

 行
   

 

   
   

 内
藤

 佳
津

雄
 さ

ん
　

日
本

大
学

文
理

学
部

 教
授

   
   

 平
野

 覚
治

 　
一

般
社

団
法

人
全

国
老

人
給

食
協

力
会

専
務

理
事

　



－ 174 － 



－ 175 － 



－ 176 － 



－ 177 － 



－ 178 － 



－ 179 － 

– – – – – – – – – – –

– – –



－ 180 － 

20
03

–

– – – – – – – – –



－ 181 － 

– – – – – – – – – – –

– – –



－ 182 － 



－ 183 － 

食
を

通
じ

た
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

推
進

と
高

齢
者

の
地

域
参

加
を

す
す

め
る

た
め

に

ー
プ

ロ
グ

ラ
ム

ー

　
9：

１
５

　
受

付
開

始

１
０

：
0

０
　

開
会

挨
拶

　
　

　

１
０

：
0

５
Ⅰ

「
高

齢
者

の
社

会
参

加
の

意
義

に
つ

い
て

」
　

　
　

講
師

　
内

藤
 佳

津
雄

  さ
ん

　
日

本
大

学
文

理
学

部
 教

授

１
０

：
５

０
Ⅱ

「
食

を
通

じ
た

生
活

支
援

サ
ー

ビ
ス

に
つ

い
て

」
　

　
　

講
師

　
平

野
 覚

治
　

　
　

　
　

　
　

　
一

般
社

団
法

人
全

国
老

人
給

食
協

力
会

 専
務

理
事

　

１
１

：
２

０
Ⅲ

 取
組

み
事

例
　

　
「

住
民

参
加

を
促

す
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

取
組

み
」

　 報
告

　
長

久
手

市
　

福
祉

部
福

祉
施

策
課

  成
瀬

 拓
 さ

ん
　

　
　

日
進

市
 健

康
福

祉
部

地
域

福
祉

課
  中

根
 太

地
 さ

ん
　

　
　

み
よ

し
市

　
福

祉
部

長
寿

介
護

課
  若

佐
 高

明
 さ

ん
　

　
　

　
　

　
　

　
生

活
支

援
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
 深

谷
 由

美
子

さ
ん

　
　

　
東

郷
町

 福
祉

部
長

寿
介

護
課

 井
上

 五
郎

さ
ん

　
　

　
　

　
１

２
：

３
０

　
　

昼
食

休
憩

　

１
３

：
３

０
Ⅳ

　
”食

”を
テ

ー
マ

に
 生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
推

進
の

   
   

   
   

   
   

   
   

  ノ
ウ

ハ
ウ

に
つ

い
て

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク
　 　

「
ど

う
し

た
ら

新
し

い
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
が

参
加

で
き

る
の

か
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

-協
議

体
メ

ン
バ

ー
で

考
え

よ
う

！
-」

　
　

　
講

師
   

 清
水

 洋
行

 さ
ん

　
千

葉
大

学
文

学
部

 教
授

１
６

：
０

０
   

 閉
会



－ 184 － 

Ⅰ
  講

義

   
　

高
齢

者
の

社
会

参
加

の
意

義
に

つ
い

て
　

　
　

  　
　

　
　

　
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  講
師

　
内

藤
 佳

津
雄

 さ
ん

　
　

　
　

　
　

　
　

　
   

   
   

 　
   

   
日

本
大

学
文

理
学

部
教

授
   

講
師

プ
ロ

フ
ィ

ー
ル

平
成

   
9

年
　

 厚
生

省
老

人
保

健
福

祉
局

老
人

福
祉

専
門

官
平

成
11

年
　

 日
本

社
会

事
業

大
学

社
会

事
業

研
究

所
講

師
平

成
12

年
　

 日
本

大
学

文
理

学
部

専
任

講
師

平
成

14
年

　
 日

本
大

学
文

理
学

部
助

教
授

平
成

19
年

　
 日

本
大

学
文

理
学

部
教

授
（

現
職

）

そ
の

他
の

社
会

的
活

動
歴

（
現

在
）

日
本

老
年

社
会

科
学

会
 常

任
理

事
調

布
市

高
齢

者
福

祉
推

進
協

議
会

　
顧

問
稲

城
市

介
護

保
険

運
営

協
議

会
 会

長
練

馬
区

介
護

保
険

運
営

協
議

会
 会

長
代

理
東

京
都

認
知

症
対

策
推

進
会

議
 委

員

27



－ 185 － 

27
11



－ 186 － 



－ 187 － 



－ 188 － 



－ 189 － 



－ 190 － 

Ⅱ
  

   
　

食
を

通
じ

た
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
に

つ
い

て
　

　
　

  　
　

   
  　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

 講
師

　
平

野
 覚

治
　

  　
　

　
　

　
 　

 一
般

社
団

法
人

全
国

老
人

給
食

協
力

会
 専

務
理

事
    



－ 191 － 

76
%

46
.7

%



－ 192 － 



－ 193 － 



－ 194 － 



－ 195 － 



－ 196 － 



－ 197 － 



－ 198 － 



－ 199 － 



－ 200 － 



－ 201 － 



－ 202 － 

Ⅲ
 取

組
み

事
例

　

住
民

参
加

を
促

す
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
の

取
組

み
 　 　

　
報

告
　

　
　

　
長

久
手

市
　

福
祉

部
福

祉
施

策
課

 成
瀬

 拓
 さ

ん
　

　
　

日
進

市
  健

康
福

祉
部

地
域

福
祉

課
 中

根
 太

地
 さ

ん
　

　
　

み
よ

し
市

　
福

祉
部

長
寿

介
護

課
 若

佐
 高

明
 さ

ん
　

　
　

　
　

　
　

　
生

活
支

援
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
 深

谷
 由

美
子

さ
ん

　
         

　
　

　
東

郷
町

  福
祉

部
長

寿
介

護
課

  井
上

 五
郎

さ
ん

　



－ 203 － 



－ 204 － 



－ 205 － 



－ 206 － 

1 2

3 4



－ 207 － 

H
28

.1
0

5 6

28
7

(
)

28
10

29
1

31

1

1

2
2

2

1

7 8

(
)

(
)

(

(
)



－ 208 － 

28
9

26
(

)
28

(
)2

2
H

29
.3

9

1
2

1

1
2

1
2

1
29

1
31

(
)

1
29

1
18

9

20
25 28

11
7

12
27

23
6

1
2

29
1

18

10



－ 209 － 



－ 210 － 



－ 211 － 



－ 212 － 



－ 213 － 

H
28
.3
.3
1

18
.0
3

42
,8
78

65
9,
28
6

75
3,
78
4



－ 214 － 

Ⅳ
　

”食
”を

テ
ー

マ
に

 生
活

支
援

サ
ー

ビ
ス

推
進

の
ノ

ウ
ハ

ウ
に

つ
い

て
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

　 ど
う

し
た

ら
新

し
い

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

が
参

加
で

き
る

の
か

-協
議

体
メ

ン
バ

ー
で

考
え

よ
う

-　
　

  　
　

 　
　

　
　

　

　
講

　
師

   
 

   
   

 清
水

 洋
行

 さ
ん

　
千

葉
大

学
文

学
部

 教
授



－ 215 － 

Ⅳ

– – – – – – – –



－ 216 － 

20
03

–

– – – – –



－ 217 － 

– – – – – – –



－ 218 － 

– – – – – – – – – – – – –

20
16

20
16

6
19

25
73



－ 219 － 

– –



－ 220 － 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  平成 28 年度老人保健事業推進費等補助金 老人保健健康増進等事業 

「生涯現役社会の構築に向けた、高齢者の社会参加や健康生きがいづくりのあり方 

に関する調査研究事業」報告書 

 

平成 29 年 3 月発行 

 

内容照会先 一般社団法人全国老人給食協力会  

〒158-0098 東京都世田谷区上用賀 6-19-21 

TEL 03-5426-2547 FAX 03-5426-2548 

E-mail infomow@mow.jp 

URL http://www.mow.jp 

 
 


